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Zusammenfassung

Genossenschaften sind eine weitverbreitete, gemeinschaftliche Unternehmensform, die
nicht in erster Linie auf die Erzielung von Gewinn sondern auf die Losung eines bestimmten
Problems ihrer Mitglieder ausgerichtet ist. Diesen Zweck erfiillt eine Genossenschaft vor
allem dann, wenn individuelle Herangehensweisen der einzelnen Mitglieder einer
Genossenschaft jeweils aufwendiger, teurer oder nicht moéglich waren.

Im europdischen-, deutschen- und baden-wiirttembergischen Agrar- und Erndhrungssektor
sind genossenschaftliche Kooperationsformen weit verbreitet und tragen erheblich zur
Erzeugung, Erfassung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte und
Rohstoffe bei. In diesem Bericht werden zum einem die Gruppe der Raiffeisen-
Genossenschaften betrachtet. Dies sind z.B. landwirtschaftliche Bezugs- und
Absatzgenossenschaften, Molkereigenossenschaften sowie die genossenschaftlichen
Betriebe zur Erfassung, Verarbeitung und Vermarktung von Obst, Gemise, Blumen und
Wein. Zum anderen wird die Gruppe der gewerblichen Genossenschaften betrachtet,
welche sich in Genossenschaften aus den Bereichen Handel, Handwerk, Dienstleistungen
sowie Energiegenossenschaften und Sonstige gliedern. Viele dieser gewerblichen
Genossenschaften haben als Firmen des vor- oder nachgelagerten Bereiches ebenfalls eine
grofle Bedeutung fir die Wertschopfungsketten des baden-wirttembergischen Agrar- und
Erndahrungssektors.

Die Zahl der Raiffeisengenossenschaften sowie die Gesamtzahl ihrer Mitglieder ist seit Jahren
racklaufig, was durch eine Kombination aus landwirtschaftlichem Strukturwandel,
demographischem Wandel und der Tendenz zu grofReren Genossenschaften aufgrund
wirtschaftlich begriindeter Fusionen und Konsolidierungsprozesse begriindet ist. Der
Marktanteil dieser Genossenschaften bleibt aufgrund steigender DurchschnittsgroRen der
Mitgliedsbetriebe daher meist relativ stabil.

Fiir die gewerblichen Genossenschaften zeigt sich jedoch eine gegenlaufige, wenn auch
heterogene Entwicklung: Insbesondere Energiegenossenschaften, aber auch sonstige
gewerbliche Genossenschaften wie beispielsweise Foodcoops oder genossenschaftliche
Dorfladen erfreuen sich zunehmender Beliebtheit, was insgesamt zu einer steigenden Zahl
gewerblicher Genossenschaften und auch zu einer insgesamt steigenden Mitgliederzahl in
dieser Gruppe fiihrt. Neugriindungen von Genossenschaften wurden dabei zuletzt durch eine
Novelle des Genossenschaftsgesetzes erleichtert.

Genossenschaftlich gepragte Marktsegmente des baden-wiirttembergischen Agrar- und
Erndhrungssektors:

Typische Ackerfriichte wie Getreide, Olsaaten und Kartoffeln werden in Baden-Wiirttemberg
haufig, jedoch nicht ausschlieflich, durch regionale genossenschaftliche Strukturen erfasst
und vermarktet. Diese Strukturen sind meist Uberregionalen Zentralorganisationen
angeschlossen. Im Gegenzug ist der Zuckerriibenanbau in Baden-Wirttemberg beispielhaft
fir die Verflechtung nicht-genossenschaftlicher und genossenschaftlicher
Unternehmensformen:  Erhebliche = Unternehmensanteile  der  zundchst  nicht
genossenschaftlichen Zuckerverarbeitung befinden sich im Eigentum einer bauerlichen
Genossenschaft. Dies bedeutet, dass genossenschaftliche Strukturen im Agrar- und



Ernahrungssektor nicht nur direkt als Wirtschaftsbetriebe auf den Markten in Erscheinung
treten, sondern auch indirekt im Rahmen der Kapitalstruktur erheblichen Einfluss haben
kénnen.

Im Bereich von Obst und Gemise gehort Baden-Wiirttemberg zu den wichtigsten deutschen
Erzeugerregionen. Fir die Vermarktung spielen Erzeugerorganisationen und -
genossenschaften eine bedeutende Rolle und vermarkten sowohl regional als auch
Uberregional und teilweise international an den Lebensmitteleinzelhandel und die
weiterverarbeitende Industrie.

Auch der Weinbau tragt in Baden-Wirttemberg erheblich zur Wertschépfung des
Agrarsektors bei und pragt in vielen Regionen sowohl das Landschaftsbild als auch die
regionale Kultur. In den Regionen Baden und Wirttemberg befindet sich zusammen ein
Drittel der gesamtdeutschen Weinbauflache, wobei 70 % (bundesweit: 30 %) einer
Winzergenossenschaft angehoren, d.h. der genossenschaftliche Weinbau ist typisch fiir den
Wein aus Baden und Wiirttemberg.

Im Bereich der tierischen Erzeugung sind die Marktanteile genossenschaftlicher Strukturen
noch heterogener als im Pflanzenbau: Sowohl in der Schweinefleischverarbeitung als auch
bei Rindfleisch spielt in Baden-Wirttemberg der Absatz (iber kleinere und mittlere
Metzgereien noch eine bedeutendere Rolle als im Gbrigen Bundesgebiet, aber eine
Verlagerung der Marktanteile in Richtung groRer und {berwiegend nicht-
genossenschaftlicher Schlacht- und Zerlegebetriebe ist zu beobachten. Im Gefliigelbereich
sind genossenschaftliche Strukturen von untergeordneter Bedeutung. Im Gegenzug sind die
baden-wirttembergische Milcherfassung und -verarbeitung zu deutlich mehr als 50 % der
Rohmilchmenge genossenschaftlich organisiert.

Sowohl im pflanzlichen wie auch im tierischen Bereich sind insbesondere grofRere
Genossenschaften nur selten eindeutig auf O©kologische oder konventionelle
Produktionsweisen festgelegt, d.h. eine Ausweisung des genossenschaftlichen Anteils an der
Produktion 6kologischer Produkte scheint aufgrund der vielfdltigen genossenschaftlichen
Strukturen, die sowohl konventionelle als auch Okologische Produkte vermarkten, nicht
sinnvoll.

Untersuchung zu Erfolgsfaktoren: Externe und interne Rahmenbedingungen

Die empirischen Untersuchungen der vorliegenden Studie haben Sichtweisen und
Einschatzungen genossenschaftlicher Geschéaftsfihrungen aus Baden-Wirttemberg sowie
die zugehorigen Einschatzungen genossenschaftlicher Mitglieder und die externe Sicht nicht-
genossenschaftlicher Experten auf den genossenschaftlichen Sektor erhoben. Dazu wurden
im Jahresverlauf 2022 sowie Mitte 2023 qualitative und quantitative Befragungen
durchgefihrt.

Im Fokus dieser Untersuchungen standen aktuelle und zukiinftige Transformationsprozesse
im Zusammenhang mit nachhaltigen Produktionsweisen und einer moglichen Re-
regionalisierung der Markte sowie die langfristige und resiliente Positionierung
genossenschaftlicher Unternehmen, die Differenzierung und Weiterentwicklung neuer
Marktsegmente und die Nutzung digitaler Instrumente fiir Unternehmensabldufe und
Kommunikation nach aufRen.

Ergebnisse zeigen, dass ein genossenschaftliches Unternehmen sich langfristig erfolgreich am
Markt positionieren und weiterentwickeln kann, wenn bestimmte, kritische Erfolgsfaktoren,
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wie insbesondere unternehmerisch denkende Flihrungspersonlichkeiten, Solidaritat,
Forderung der Mitglieder und Fahigkeit zur Mitgliederbindung, wirtschaftlicher Gewinn,
Alleinstellungsmerkmale sowie ideelle Identifikation und Motivation der Beteiligten jeweils
in einem hinreichenden Mal’ vorhanden sind.

Uber die unterschiedlichen Wertschépfungsketten des baden-wiirttembergischen Agrar-
und Erndhrungssektors hinweg wird zudem deutlich, dass fiir einen Teil der
genossenschaftlich gepragten Unternehmen besonders die Aspekte ,Regionalitdt” und
»Nachhaltigkeit” groBe Entwicklungspotenziale aufweisen. Vor diesem Hintergrund kénnen
Genossenschaften daher einerseits als mogliche Vorreiter fir eine nachhaltige
Transformation des Agrar- und Erndhrungssektors angesehen werden.

Andererseits kann die gemeinschaftliche, demokratische Entscheidungsfindung in
Genossenschaften auch ein moglicher Hemmschuh fir eine frihzeitige, risikoreiche
Ubernahme von Innovationen oder das weitsichtige Antizipieren neuer Entwicklungen
darstellen. Dies ist umso haufiger der Fall, je heterogener Mitgliederinteressen verteilt sind.

Im Hinblick auf die Resilienz gegeniiber inneren Krisen, beschreiben sich eine Vielzahl der
Genossenschaften als sehr resilient und stabil, da die Rechtsform es ermaoglicht, finanzielle
Ricklagen zu bilden und das Unternehmen sowie seine Mitglieder (ber Engpdsse in
Krisenzeiten hinwegzutragen. Hohe Ein- und Austrittsbarrieren wie etwa lange
Kandigungsfristen, hohe Geblihren, etc., werden dabei Uberwiegend als Instrumente
gesehen, welche Affekthandlungen groRerer Mitgliedergruppen in Krisensituationen
verhindern.

Transformationsprozesse stellen Unternehmen unabhangig ihrer Rechtsform vor groRe
Herausforderungen und bendtigen Zeit; als Treiber gelten Verbrauchererwartungen.
Wiinsche der befragten Mitglieder unterscheiden zwischen i) Wiinschen hinsichtlich der
Produktion und Vermarktung und ii) Winschen im Hinblick auf die Beziehung zwischen
Mitgliedern und Geschéftsfihrung der Genossenschaft. Hinsichtlich der Vermarktung
besteht der Wunsch nach gezielter Werbung und der strategischen Umsetzung von
Vermarktungsideen. Zudem wird Aufgeschlossenheit flir Innovationen und Neuerungen in
der Genossenschaft gewiinscht. Entscheidungen sollen aus Sicht der Mitglieder transparent
und nachvollziehbar getroffen werden. Zudem wiinschen einige Mitglieder ein groReres
Mitspracherecht.

Insgesamt werden von Geschaftsfiihrungen, Mitgliedern und externen Experten
gleichermalen Innovationsfreude und -fahigkeit, ,Mindset” der Geschaftsfiihrungen,
Bereitschaft zum Wandel und schnelle, klare Entscheidungsstrukturen als ausschlaggebende
Faktoren genannt, um Unternehmen erfolgreich fiir aktuelle und zukiinftige Themen
aufzustellen.

Ferner zeigen die Ergebnisse der Befragungen, dass es trotz vorhandener Moglichkeiten zur
erfolgreichen Implementierung von Nachhaltigkeitsstrategien und -instrumenten in der
Praxis flir viele genossenschaftliche Unternehmen und deren Mitgliederbetriebe an einer
konkreten Formulierung des Konzeptes ,Nachhaltigkeit” seitens der Politik und wichtiger
Marktakteure wie z.B. des Handels fehlt. In diesem Zuge duRerten die Befragten mehrfach
den Wunsch nach klaren und einheitlichen Zielvorgaben.



Entwicklung bestméglicher Strategien fiir mehr Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit

Auf Grundlage der Studienergebnisse zeigt sich: Es gibt einige sehr innovativ und
vorausschauend agierende Genossenschaften, deren Potenzial durchaus auch auf weitere
Genossenschaften Ubertragbar ware. Mitunter fehlt es an Strategien zur langfristigen
nachhaltigen Ausrichtung des eigenen Unternehmens, fir die sich gerade die
Geschaftsfihrungen der Genossenschaften auch an externe Stellen wenden wiirden, sofern
diese verfligbar waren.

Es wird ferner seitens vieler Befragter davon ausgegangen, dass Nachhaltigkeit in
Unternehmen und bei der Erzeugung von Lebensmitteln zum Standard und zur
Voraussetzung fir den Verkauf der produzierten Ware und nicht zu einem
Alleinstellungsmerkmal werden wird. Nachhaltigkeit ist daher nicht optional, sondern auf
lange Frist eine notwendige Bedingung fiir Wettbewerbsfahigkeit. Genossenschaften missen
daher Strategien entwickeln, um sich diesen Herausforderungen schrittweise zu stellen. Die
folgenden Ansatzpunkte wurden dabei als besonders vielversprechend herausgearbeitet:

= Regionalisierung: Seitens vieler Befragten wird die Regionalisierung von Beschaffung und
Vermarktung als ein wichtiges Instrument zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
gesehen. Exemplarisch fiir den Weinsektor in Baden-Wirttemberg zeigt sich, dass die
regionale Vermarktung aus Sicht vieler Mitglieder eine zukunftsorientierte
Vermarktungsstrategie darstellen kann, die von der Geschéaftsfihrung nicht
vernachlassigt werden darf.

= Uberregionale Kundenbindung: Da in Baden-Wiirttemberg hochproduktive Obst- und
Gemisebaubetriebe ansassig sind und deren Mengen auch Uberregional vermarktet
werden miussen, ist fiir diese Betriebe Regionalitdt aufgrund der begrenzten regionalen
Kapazitat jedoch nur teilwiese aussichtsreich. Entwicklungspotenziale generell, aber im
Besonderen fir Genossenschaften, konnten sich hinsichtlich einer starkeren
Positionierung in sozialen Medien und Online-Shops zur Gberregionalen Kundenbindung
ergeben.

= Koordinierung: Ebenso kann eine digitale Vernetzung des genossenschaftlichen Angebots
im Sinne einer Bindelung der Erzeugnisse (iber digitale Plattformen und die Belieferung
der AufRer-Haus-Verpflegung Potenziale generieren. Als problematisch wird dabei
beispielsweise die Vielzahl von Einzellieferungen an Kantinen angesprochen und eine
fehlende Plattform zur Blindelung der Lieferungen an
Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen angemahnt. Gerade eine solche Biindelung
konnte jedoch auch durch genossenschaftliche Kooperationsformen erreicht werden.

= Produktinnovationen: Als noch wenig beachteter Trend in genossenschaftlichen
Unternehmen und der heimischen Landwirtschaft werden vegane Erzeugnisse und
Produkte angefihrt.

* Image und Kommunikation: Der besonders hohe Erfillungsgrad von Kriterien der
sozialen Nachhaltigkeit in genossenschaftlich gefiihrten Unternehmen wird bisher wenig
nach auBen kommuniziert.

= Ausbau geeigneter Beratungsstrukturen: Beratungsbedarf der Unternehmen wird von
vielen Befragten hervorgehoben, wobei unklar bleibt, welche Beratungsnetzwerke und -
strukturen Genossenschaften tGberhaupt nutzen.

= Interessenvertretung: Aus Sicht vieler Genossenschaften fehlt es an einheitlichen
politischen Forderungen und Rahmenbedingungen, die definieren, wie die geforderte
Nachhaltigkeit in den Unternehmen umgesetzt und nachgewiesen werden kann. Zudem
fehlt es aktuell aus Sicht der Befragten an Anreizen fiir die Erzeuger, eine nachhaltigere
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Wirtschaftsweise zu implementieren, da der individuelle Nutzen nicht ersichtlich ist. Einer
Akzentuierung der 6kologischen Nachhaltigkeit beispielsweise auf Ebene einer einzelnen
Obst- oder Gemisegenossenschaft sind gemalR der Befragten somit enge Grenzen
gesetzt.

,Den Spie umdrehen”: Eine Modglichkeit fir die Rechtsform der eingetragenen
Genossenschaft die geforderte Nachhaltigkeit zu implementieren, ware die Erarbeitung
einer genossenschaftlichen Nachhaltigkeitsleitlinie oder eines Nachhaltigkeitskonzeptes,
mit dem sich Genossenschaften der Agrar- und Erndhrungswirtschaft einheitlich
zertifizieren kénnen. In diesem Zusammenhang wurden auch Potentiale zur Zertifizierung
von Biodiversitatsleistungen im genossenschaftlichen Verbund Uber ein von der
Bodenseestiftung entwickeltes, baden-wiirttembergisches Punktesystem untersucht.
Hierbei erscheint eine mogliche zukiinftige Einbindung in baden-wirttembergische
Qualitatszeichen flir manche Genossenschaften und deren Mitgliedsbetriebe
vielversprechend.
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1 Einleitung

Genossenschaftlich organisierte Unternehmen sind im europdischen-, deutschen- und
baden-wirttembergischen Agrarsektor weit verbreitet und spielen eine wichtige Rolle fir
Erfassung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte und Rohstoffe.

Die Europaische Union hat sich das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 klimaneutral zu sein. Um
dieses Ziel zu erreichen, sind tiefgreifende Veranderungen in nahezu allen Lebens- und
Wirtschaftsbereichen erforderlich, welche durch den sog. Green Deal als Aktionsplan
begleitet werden sollen (Europdische Kommission, 2019). Fir die agrar- und
ernahrungswirtschaftlichen Wertschopfungsketten soll der Green Deal dabei durch die Farm-
to-Fork-Strategie umgesetzt werden, die durch die Einleitung von beschleunigten und
ehrgeizigen Transformationsprozessen den Weg zu einem 6konomisch, 6kologisch und sozial
nachhaltigen Agrar- und Erndhrungssektor ebenen soll (Europdische Kommission, 2020a).

Diese Veranderungen in der europdischen Agrarpolitik von einem markt- und preispolitisch
gepragten Ansatz zu einer zunehmenden Fokussierung auf die Bereitstellung offentlicher
Guter, wie z.B. Nachhaltigkeit, Regionalitdit und Gesundheit, stellen die Akteure der
Wertschopfungsketten des Agrar- und Erndhrungssektors in Baden-Wirttemberg vor grolRe
Herausforderungen, welche gleichermaRen auch die mit diesen Unternehmen verbundenen
genossenschaftlichen Kooperationsformen betreffen. Die wichtigste Besonderheit von
Genossenschaften ist dabei, dass der Geschaftsbetrieb nicht zwangslaufig auf die
Maximierung des Gewinns, sondern auf die Erflllung eines Zwecks gerichtet ist, von dem die
Mitglieder der Genossenschaft profitieren.

Ziel des vorliegenden Forschungsberichts ist es daher, die anstehenden Herausforderungen
flir die Akteure genossenschaftlicher Unternehmen zu erfassen und daraus mogliche
Unternehmensstrategien abzuleiten. Dies soll Genossenschaften dabei unterstiitzen, den
aktuellen und anstehenden Transformationsprozessen bestmdéglich zu begegnen.

Im Fokus stehen dabei die langfristige und resiliente Positionierung genossenschaftlicher
Unternehmen am Markt, die Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in den
Produktionsablauf, die Differenzierung und Weiterentwicklung neuer Marktsegmente wie
beispielsweise die regionale Vermarktung, sowie die interne Digitalisierung der
Unternehmensabldufe und die Nutzung digitaler Kommunikationsinstrumente nach auRen.

Diese Aspekte wurden durch drei empirische Erhebungen adressiert:
e Qualitative Befragung von Geschaftsfihrungen baden-wirttembergischer
Genossenschaften,
e (Quantitative Befragung der Mitglieder baden-wiirttembergischer Genossenschaften,
e (Qualitative Befragung von nicht-genossenschaftlichen Expertinnen des baden-
wirttembergischen Agrar- und Ernahrungssektors.
Anhand von Fallbeispielen wurden ferner Beispiele innovativer genossenschaftlicher
Geschaftsmodelle beschrieben, die konzeptionelle Ansdtze fir mogliche zukiinftige
Umsetzung in Baden-Wiirttemberg aufzeigen konnen. Dabei wurde detaillierter mittels einer
qualitativen Befragung verschiedener Akteure das Potential eines kooperativen Verbundes
zur Forderung der Biodiversitdt durch das Tool eines punktebasierten Bewertungsrahmens
aufgezeigt.
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2 Bestandsaufnahme: Genossenschaften und Nachhaltigkeit

Um die Bedeutung baden-wirttembergischer Genossenschaften fiir die Zukunft der
Wertschopfungsketten im Agrar- und Erndhrungssektor vor dem Hintergrund einer
nachhaltigen Entwicklung abzubilden, bedarf es zundchst grundlegender Begriffs-
definitionen: Was sind Genossenschaften und was ist unter Nachhaltigkeit allgemein und im
Sinne des europadischen Green Deal zu verstehen? Des Weiteren sollen in diesem Kapitel die
strukturellen und institutionellen Rahmenbedingungen samt einhergehender Vorteile und
Herausforderungen der genossenschaftlichen Unternehmensform umrissen werden.

2.1 Wassind Genossenschaften?

Der Begriff der Genossenschaft gehort zum allgemeinen Sprachgebrauch und
genossenschaftliche Wirtschaftsformen sind in vielen Sektoren der Volkswirtschaft zu finden.
Der Grundgedanke genossenschaftlicher Wirtschaftsformen hat sich zudem weltweit
verbreitet, aber es existieren unterschiedliche Definitionen, was unter einer Genossenschaft
zu verstehen ist. Beispielsweise schreibt die International Cooperative Alliance (ICA):

,Eine Genossenschaft ist eine autonome Vereinigung von Personen, die sich freiwillig
zusammengeschlossen haben, um ihre gemeinsamen wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Bediirfnisse und Bestrebungen durch ein gemeinsames und demokratisch
kontrolliertes Unternehmen zu erfiillen.

In dieser allgemeinen Definition sind wichtige Kernelemente einer Genossenschaft benannt:
Zweck des Unternehmens ist die Erflillung der Bedirfnisse ihrer Mitglieder, und dieser Zweck
wird gemeinschaftlich und im Rahmen demokratischer Strukturen verfolgt.
Genossenschaften sind dabei keineswegs zwangslaufig gemeinnitzig oder gar nicht profit-
orientiert. Der monetédre Profit ist jedoch eher (notwendiges) Mittel zur Zweckerfillung als
Selbstzweck.

Fir Deutschland wird das Wesen einer Genossenschaft auch im Genossenschaftsgesetz (§ 1,
GenG) beschrieben:

(1) ,Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet
ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturelle
Belange durch gemeinschaftlichen Geschdftsbetrieb zu férdern (Genossenschaften),
erwerben die Rechte einer "eingetragenen Genossenschaft" nach Mafigabe dieses
Gesetzes.

(2) Eine Beteiligung an Gesellschaften und sonstigen Personenvereinigungen einschlieflich
der Kérperschaften des dffentlichen Rechts ist zuldssig, wenn sie
1. der Férderung des Erwerbes oder der Wirtschaft der Mitglieder der Genossenschaft
oder deren sozialer oder kultureller Belange oder,

! Eigene Ubersetzung von “A cooperative is an autonomous association of persons united voluntarily to meet their common
economic, social and cultural needs and aspirations through a jointly-owned and democratically-controlled enterprise”.
Quelle: https://www.ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity, aufgerufen: 07.03.2023
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2. ohne den alleinigen oder (iberwiegenden Zweck der Genossenschaft zu bilden,
gemeinnlitzigen Bestrebungen der Genossenschaft zu dienen bestimmt ist.”

Aus 6konomischer Sicht zeigt ein Vergleich der beiden Definitionen, dass Genossenschaften
immer existieren, um einen bestimmten Zweck zu erflllen. Etwas anders ausgedriickt
bedeutet dies, dass Genossenschaften stets dazu da sind, ein bestimmtes wirtschaftliches
Problem zu l6sen, welches die Mitglieder der Genossenschaft alleine nicht oder nicht so
einfach 16sen konnten. Im Gegenzug wird auch deutlich, dass die Existenz von
Genossenschaften kein Selbstzweck ist: 16st sich eine Genossenschaft auf, kann dies
beispielsweise bedeuten, dass der urspriingliche Zweck nicht mehr verfolgt wird, dass sich
ein ehemals existierendes Problem gelost hat oder dass aus Sicht der Mitglieder andere
Herangehensweisen einer entsprechenden Zweckerfillung oder Problemldsung inzwischen
besser dienlich sind.

In diesem Bericht werden die folgenden Gruppen genossenschaftlicher Unternehmen
betrachtet:

I. Raiffeisen-Genossenschaften: Zu den Raiffeisen Genossenschaften zdhlen die
genossenschaftlichen landwirtschaftlichen Betriebe, die Bezugs- und
Absatzgenossenschaften, die Milch- und Molkereigenossenschaften sowie die
genossenschaftlichen Betriebe zur Erfassung, Verarbeitung und Vermarktung von
Obst, Gemise, Blumen und Wein. AuRerdem zdhlen hierzu alle sonstigen
Raiffeisengenossenschaften wie z.B. landwirtschaftliche Trocknungs-
genossenschaften, Maschinengenossenschaften, Weidegenossenschaften,
Pfropfreben- und Rebenaufbaugenossenschaften, Miuihlen- und Miillerei-
genossenschaften sowie Waldbau- und Holzverwertungsgenossenschaften.

Il. Gewerbliche Genossenschaften: Die gewerblichen Genossenschaften gliedern sich in
Genossenschaften aus den Bereichen Handel, Handwerk, Dienstleistungen sowie
Energiegenossenschaften und Sonstige. Zu den sonstigen gewerblichen
Genossenschaften wird auch der genossenschaftliche Einzelhandel gezahlt,
beispielsweise Dorfladen.

Wichtige weitere Gruppen genossenschaftlicher Unternehmen sind Kreditgenossenschaften
und Wohnungsbaugenossenschaften; diese beiden Gruppen sind jedoch kein Gegenstand
der vorliegenden Analyse.

Im europaischen Agrar- und Ernahrungssektor spielen sowohl Raiffeisengenossenschaften
als auch gewerbliche Genossenschaften eine bedeutende Rolle und sind entlang der
gesamten Wertschopfungskette vertreten. Durch ihren Stellenwert konnten sie
grundsatzlich als Treiber fir eine nachhaltige Entwicklung der Agrar- und Erndhrungsbranche
fungieren, sofern entsprechende genossenschaftsinterne Voraussetzungen gegeben sind
(Candemir et al., 2021).

Hierflr ist vor allem der sog. ,,competitive yardstick effect” verantwortlich, der beschreibt,

dass ein steigender Produktionsoutput seitens der Genossenschaften, sei es in Form von

Genossenschaften als  Produktionsmenge, Produktqualitdt oder gelieferten Umweltleistungen, zur

potentzielle Vorreiter  allgemeinen Steigerung des Wettbewerbs im jeweiligen Sektor und dem Anstieg

fiir nachhaltige des Outputniveaus filhren kann, da sich Unternehmen anderer
Entwicklung . . . .

Organisationsformen an die Leistungen der Genossenschaften anpassen (Liang &

Hendrikse, 2016). Auch Bijman et al. (2012) weisen darauf hin, dass
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Genossenschaften im Agrar- und Erndhrungssektor zur Implementierung nachhaltiger
Produktionsstrategien innerhalb des gesamten Sektors beitragen kénnen.

Jedoch ergeben sich durch die strukturellen Unterschiede von Genossenschaften zu anderen
Unternehmensformen einige Besonderheiten, die auch zu Hemmnissen von Innovationen in

Bezug auf Nachhaltigkeitsstrategien werden kdnnen: Eine Genossenschaft strebt an, die
Zufriedenheit und den Riickfluss an ihre Mitglieder zu maximieren. Die Implementierung von
Nachhaltigkeitsstrategien und die Umsetzung von agrarpolitischen Rahmenbedingungen

muss daher auf die Praferenzen und Vorstellungen der Mitglieder abgestimmt Mitgliederpriiferenzen
werden, um zeitgleich zur Erflllung &kologischer Nachhaltigkeit auch Aspekte  kgnnen nachhaitigen
der sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit sicherzustellen. Somit hangt der Entwicklungsstrategien
Grad der Nachhaltigkeit einer Genossenschaft zum einen von den Eigenschaften  auch entgegenstehen
der einzelnen Mitgliederbetriebe, zum anderen aber auch von einer Reihe

externer Faktoren, wie der Position in der Wertschopfungskette, den Marktbedingungen und

den politischen Rahmenbedingungen ab (Candemir et al., 2021).

Diese internen und externen Einflussfaktoren sind in der Realitdt meist stark miteinander
verflochten. Steigt die ldentifikation der Mitglieder mit der Genossenschaft und deren
Zufriedenheit, so erhdht sich auch der gesamtgenossenschaftliche Erfolg (Hohler & Kihl,
2014). Dieser ist zudem von multiplen Faktoren wie dem Informationsstand der Mitglieder,
der Flhrungsstarke der Geschaftsfiihrung und auch dem Beratungsangebot seitens der
Genossenschaft an die Mitglieder abhdngig. Der Adaptionsprozess an sich dndernde
Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Ausgestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik
der Europdischen Union (GAP) und der damit zusammenhangende Einbezug von
Nachhaltigkeit in die landwirtschaftliche Produktion oder die allgemeine Nachfrage von
Konsumentinnen nach nachhaltigen Produkten, erfolgt daher in Genossenschaften unter
stetiger Bericksichtigung ihrer Mitglieder.

Ein potenzieller Treiber fir die Implementierung ressourcenschonender yjssenstransfer an die
Produktionstechniken ist die Moglichkeit des Wissenstransfers von Mitglieder als méglicher
Genossenschaften an ihre Mitglieder. Genossenschaften kdnnen eine Erfolgsfaktor
aufkldarende Funktion fir ihre Mitglieder Gbernehmen (Candemir et al., 2021).

Durch technische Unterstiitzung kann somit eine umweltfreundliche Handlungspraxis auf der

Ebene der einzelnen Mitgliederbetriebe erzielt werden und die Einstellung der Landwirte zu

einer ressourcenschonenderen Landwirtschaft positiv beeinflusst werden (Naziri et al.,

2014). Mitgliederkommunikation stellt sich somit als genossenschaftsinternes Instrument

dar, um den Entwicklungsprozess von Nachhaltigkeitsstrategien im Unternehmen
voranzubringen.

Ein nach aulen wirkendes Instrument, welches die Resilienz von .
Genossenschaften im

Genossenschaften fordern kann, ist die externe Kommunikation mit dem Agrar- und
Umfeld, in dem eine Genossenschaft produziert und vermarktet: Ernéhrungsbereich
Genossenschaften erfillen im landwirtschaftlichen Sektor mitunter auch eine ~ Wirken hdufig auch auf
wertsteigernde Funktion flir den Ort oder die Region, in der sie und ihre ihr nicht- )
genossenschaftliches

Mitglieder niedergelassen sind (Bijman et al., 2012). Der allgemeine Diskurs zu Umfeld
Fragen der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme kann durch

diese regionale Verbundenheit zum einen durch gesteigerte Akzeptanz seitens der
Verbraucherlnnen und zum anderen durch eine Imagesteigerung der Genossenschaften
profitieren, wenn diese sich fur zukunftsorientierte Wirtschaftspraktiken entscheiden. Ferner
kann die positive Einbettung in den Regionalkontext wiederum zu einem
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Rickkopplungseffekt in Bezug auf steigende Mitgliederbindung und Identifizierung mit der
Genossenschaft fiihren (Filippi, 2014).

Vor allem in Hinblick auf mégliche genossenschaftliche Hemmnisse in Entscheidungs-
prozessen und der Implementierung neuer oder veranderter Produktionssysteme kénnen
diese Effekte forderlich sein. Eine potenzielle Chance fiir die langfristige Wettbewerbs- und
Zukunftsfahigkeit von Genossenschaften ergibt sich somit nicht nur aus der bloRen
Optimierung von Produktionsprozessen und einer Erldsmaximierung, sondern vielmehr aus
der Schaffung von Mehrwert in einer Region und der Nutzung sich ergebender positiver
Rickkopplungen.

2.2 Bedeutung der Genossenschaften in Deutschland und Baden-

Wirttemberg
Riickgang der Betrachtet man den Sektor der Raiffeisen-Genossenschaften, der samtliche
Raiffeisen- Sparten landwirtschaftlicher Genossenschaften einschliefflich des vor- und

Genossenschaften seit . . L. .
2010 um 12 %, nachgelagerten Bereiches umfasst, ldsst sich in Deutschland zwischen 2010 und

Umsatzsteigerungum 2020 ein Riickgang um 12 % auf 1766 eingetragene Raiffeisen Genossenschaften

50 % verzeichnen (BMEL, 2022). Die Anzahl der Beschaftigten hat im Gegensatz im

gleichen Zeitraum um 12 % zugenommen, wahrend der genossenschaftliche

Umsatz zwischen 2010 und 2020 um 50 % gestiegen ist. Wahrend die Genossenschaften in

diesem Teil der Volkswirtschaft also zahlenmaRig abnehmen, scheint ihre Bedeutung

insgesamt eher zu wachsen. Dies kann dadurch erklart werden, dass die abnehmende Zahl

auf Zusammenschliisse kleinerer Genossenschaften zurlickzufiihren ist. Ferner sind

genossenschaftliche Unternehmensformen nicht in jedem Sektor gleichermalien erfolgreich,

sodass Rickgiange in einer Branche mdglichen Zuwéchsen in anderen Branchen
gegeniberstehen.

Im Bereich der Landwirtschaftsbetriebe der Primarproduktion in Deutschland wurden im Jahr
2020 insgesamt 1101 Genossenschaften gezahlt, wovon der Giberwiegende Teil in den Neuen
Bundeslandern angesiedelt ist. Dies entspricht einem Anteil von 0,4% aller
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland, aber durch diese werden 7,3% der
landwirtschaftlichen Flache genossenschaftlich bewirtschaftet. Im Vergleich zum Jahr 2010
ist die bewirtschaftete Flache der Genossenschaften von damals 8,3 % um 1 % gesunken. Die
Zahl der Betriebe hat sich hierbei jedoch gegenliber dem Jahr 2010 um 43

Deutschlandweit 1101 . .. . s . "
genossenschaftliche Betriebe erhoht, und die durchschnittliche BetriebsgroRe hat um nahezu 200 ha
Landwirtschafts-  abgenommen. Dies lasst darauf schlieRen, dass sich in den vergangenen Jahren
betriebe in 2020 ein struktureller Wandel bei den landwirtschaftlichen Genossenschaften
vollzogen hat. Zum einen scheint die Rechtsform ,eingetragene Genossenschaft”
an Attraktivitdt und Beliebtheit im landwirtschaftlichen Sektor gewonnen zu haben. Zum
anderen scheint es, dass landwirtschaftliche Genossenschaften entweder einem
Flachenrickgang ausgesetzt sind oder sich vor allem eher kleine landwirtschaftliche

Genossenschaften neu gegriindet haben.

Der baden-wirttembergische Genossenschaftssektor umfasst im Jahr 2020 insgesamt 781
Genossenschaften in  den drei Sektoren Bankengenossenschaften, Raiffeisen-
Genossenschaften und Gewerbliche Genossenschaften. Da der Fokus dieses Reports auf dem
Agrar- und Erndhrungssektor liegt, steht die Entwicklung der Raiffeisen- und Gewerblichen
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Genossenschaften im Vordergrund. Allgemein zeigen die Entwicklungen einen Riickgang der
Zahl der bestehenden Genossenschaften sowie bei deren Mitgliedern in Baden-
Wirttemberg und nur geringe Neugriindungsaktivitaten. Anhand von Entwicklungsdaten der
Jahre 2011 -2021 soll im Folgenden ein Uberblick iiber diese Trends und vergangene
Entwicklungen innerhalb der einzelnen Sektoren gegeben werden. Des Weiteren sollen
mogliche Handlungsfelder fiir Strategien zur Steigerung der Resilienz identifiziert werden, die
im Laufe des Reports Gberprift und mit Hilfe erhobener Primardaten vertiefend eingeordnet
werden.

2.2.1 Raiffeisen-Genossenschaften

Im Jahr 2020 wurden in Baden-Wiirttemberg 367 Raiffeisen-Genossenschaften gezahlt. Im

Vergleich dazu waren es in Gesamtdeutschland 1766, also entfallen 20 % aller 367 Raiffeisen-

Raiffeisen-Genossenschaften auf Baden-Wirttemberg. Der Sektor kann Genossenschaften in
. L . Baden-Wiirttemberg

aufgegliedert werden in die Sparten: Bezugs- und Absatzgenossenschaften, Milch,

Wein sowie Obst-, Gemise und Blumen. Zudem werden Sonstige

Genossenschaften erfasst, zu welchen Weinbauern ohne eigene Kellerwirtschaft oder

eigenen Verkauf sowie Obst- und Gemisegenossenschaften zidhlen, die weder GrofRhandel

noch Anschluss- oder Vertriebsgenossenschaften sind.

Die Entwicklung der Anzahl sowie Umséatze der Raiffeisen-Genossenschaften in Baden-
Wirttemberg sind in den Abb. 1 und 2 dargestellt. Die Darstellungen zeigen, dass in nahezu

allen Sparten ein leichter Rickgang der Genossenschaften zu verzeichnen ist. Riickgang der baden-
Existierten im Jahr 2011 noch 135 Winzergenossenschaften, so sind es im Jahr  wiirttembergischen
2020 nur noch 107. Auch die Anzahl der Bezugs- und Absatzgenossenschaften ist Raiffeisen- ]
von 54 im Jahr 2012 auf 43 gesunken. Diese Entwicklungen spiegeln den ZZ’;‘;S;:Z;;T;:Z:::
gesamtdeutschen Trend wider. Auch hier verzeichnen die Raiffeisen-

Genossenschaften einen zahlenmaRigen Rickgang in sdamtlichen Sparten (Anhang 1).
Generell ist der starkste Riickgang unter den Agrargenossenschaften zu erkennen. In anderen

Sparten, wie bei den Winzergenossenschaften kam es in der vergangenen Dekade in
Deutschland nur zu geringen Riickgangen.

Auch der Umsatz der Bezugs- und Absatzgenossenschaften ist von 1855 Mio. € im Jahr 2012
auf 1109 Mio. € im Jahr 2020 gesunken, dies entspricht einer Reduktion von 40 %. Im
Gegensatz zu diesem Trend sind die Umséatze der Molkerei- und Obst-, Gemise- und
Blumengenossenschaften leicht gestiegen, obwohl die Anzahl der Umsatzentwicklung

Genossenschaften in diesen Sparten konstant geblieben ist (Abb. 1 & 2). baden-
. crp - . wiirttembergischer
Betrachtet man das Gesamtbild aller Raiffeisen-Genossenschaften in Baden- .
Raiffeisengenossen-

Wirttemberg, so zeigt sich, dass die Umsdtze Gber alle Sparten konstant  scpaten konstant,
geblieben sind. Im Vergleich zu den baden-wiirttembergischen Entwicklungen deutschlandweit
lasst sich im gesamtdeutschen Kontext jedoch eine Umsatzsteigerung in allen steigend.
Sparten feststellen.

Betrachtet man die Mitgliederentwicklung, so zeigt sich, dass der Sektor von  Mitgliederriickgang
einem Mitgliederriickgang betroffen ist. Vor allem die kleineren betrifft alle Sparten
Genossenschaften, in der Sparte der Sonstigen zusammengefasst, weisen einen

stetigen Rickgang der Mitgliederzahlen auf. Aber auch in den {brigen Sparten ist ein
fortlaufender Riickgang zu verzeichnen. Hinzu kommt eine geringe Neugriindungsaktivitat in

diesem Sektor. Insgesamt wurden im Zeitraum zwischen 2011 und 2020 nur 20 Raiffeisen-
Genossenschaften gegriindet (Anhang 2 & Anhang 3).
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Abbildung 1: Entwicklung Anzahl der Raiffeisen-Genossenschaften in Baden-Wirttemberg
nach Sektoren. Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGYV, 2022.
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Abbildung 2: Umsatzentwicklung der Raiffeisen-Genossenschaften in Baden-Wirttemberg
nach Sektoren. Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGYV, 2022.

Als Teil der sonstigen Raiffeisen-Genossenschaften bilden die Forstgenossenschaften einen
weiteren relevanten Akteur innerhalb des Agrarsektors. Die deutschlandweite

Entwicklung zeigt, dass die Zahl der Forstgenossenschaften in den letzten Jahren ~Forstgenossen-
.. . . . schaften von

zugenommen hat (vgl. Anhang 4). Baden-Wirttemberg ist eines der vier
zunehmender

Bundeslander mit der groRten absoluten Waldflache sowie dem groRten Anteil von Bedeutung
Waldflache an der Gesamtflache (DESTATIS, 2021).

Hierbei ist anzumerken, dass aufgrund eines Kartellverfahrens dem Land Baden-
Wirttemberg nur noch eine Beteiligung an der Holzvermarktung bei Waldbesitzern mit
weniger als 3000 ha Waldflache erlaubt ist. Waldgenossenschaften, wie die Drei-Tadler-Wald
eG oder die Waldgenossenschaft Oberes Elztal eG als Zusammenschliisse mehrerer
Forstbetriebsgemeinschaften sind daher ein alternativer Ansatz zur eigenverantwortlichen
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und selbstorganisierten Holzvermarktung (BWGV, 2017). Hierbei bindeln Wald- und
Forstgenossenschaften das Holzangebot und bieten weitere Dienstleistungen, wie die
logistische Unterstlitzung oder das Angebot von Hilfestellungen bei der Antragstellung von
FordermaRBnahmen als einen Mehrwert fir ihre Mitglieder an.

Die Entwicklung der Forstgenossenschaften in Baden-Wirttemberg bestatigt, dass hierbei

ein bestehender Bedarf adressiert wird: Von den im Jahr 2019 deutschlandweit existierenden
Forstgenossenschaften entfallt Gber % auf Forstgenossenschaften in Baden-Wirttemberg.

Hierbei hat sich die Anzahl der Genossenschaften in den vergangenen Jahren nur Forstgenossen-
leicht verindert und kann als weitgehend konstant angesehen werden (Anhang 5).  Schaftenvon
Auch die Mitgliederzahlen sind nur von leichten Rickgdngen gekennzeichnet. ;‘Z:LT::;:
Betrachtet man hingegen die Umsatzentwicklungen der letzten Jahre, so ist ein Baden-
merklicher Zuwachs in den vergangenen zwei Jahren festzustellen. Diese  Wiirttemberg
Entwicklungen zeigen, dass der Wald- und Forstsektor fiir Genossenschaften ein

attraktives Handlungsfeld mit potenziellen (Umsatz-) Entwicklungschancen darstellt (Anhang

6). In Bezug auf den Mitgliederriickgang zeigt sich, dass auch in diesem Sektor die Bindung

und Neugewinnung von Mitgliedern eine Herausforderung fir die Zukunftsfahigkeit
darstellen kénnen.

2.2.2 Gewerbliche Genossenschaften

Betrachtet man die gewerblichen Genossenschaften, so zeigen sich leicht abweichende
Entwicklungen. Im Bereich der Energiegenossenschaften konnte vor allem in den Jahren

2011 bis 2014 ein Zuwachs von gut 50 Genossenschaften beobachtet werden. Von da an
verblieb die Anzahl auf einem konstanten Niveau. Hierbei hat vor allem das g ker Zuwachs bei
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) eine férdernde Rolle gespielt. Vor dem  Energiegenossen-
Hintergrund des neuen Koalitionsvertrags der Bundesregierung, der die Weichen  schaften in Baden-
fiir eine Férderung von Energiegenossenschaften z.B. in Form der Verbesserung Wirttemberg
der Rahmenbedingungen fir Birgerenergie stellen mochte, ist auch in Zukunft

mit einem Aufschwung von Energiegenossenschaften zu rechnen (Grof et al., 2022). Aber

auch in den ({brigen Sparten der gewerblichen Genossenschaften, wie der
Dienstleistungsbranche oder dem Handel, ist zumindest ein konstantes Fortbestehen der
existierenden Genossenschaften zu verzeichnen. Auch die steigende Zahl der Mitglieder

zeigt, dass dieser Sektor offenbar fiir den Eintritt in eine Genossenschaft attraktiv ist (Abb.

3).

Aber auch die Zahl der Mitglieder in Dienstleistungsgenossenschaften steigt weiter an: Die
Sparte der ,Sonstigen gewerblichen Genossenschaften” beinhaltet den Handel, aber auch
bspw. Dorfladen oder Foodcoops. Diese Art der Genossenschaften hat sich in den
vergangenen Jahren zunehmender Beliebtheit zum einen im Hinblick auf den
Mitgliederzugewinn und zum anderen im Hinblick auf Neugriindungen (Anhang 7 & Anhang
8) erwiesen.
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Abbildung 3: Entwicklung der gewerblichen Genossenschaften nach Sektoren in Baden-
Wirttemberg. Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGYV, 2022.

Auch die genossenschaftliche Sparte des Handwerks erfuhr in den vergangenen zehn Jahren

einen Aufschwung: Blieb die Anzahl der Genossenschaften konstant, so steigen die

Anstieg der Mitgliederzahlen vor allem im Jahr 2020 erheblich an. Auch im Handwerk stellen

Mitgliederzahlen im  Wandelnde Konsumentenanforderungen im Hinblick auf steigende Qualitat eine

Handwerk Herausforderung  dar.  Betrachtet man die  Entwicklungen des

genossenschaftlichen Handwerks, so scheinen Handwerksgenossenschaften

diesen Herausforderungen gewachsen zu sein. Die Umsatzentwicklung der gewerblichen

Genossenschaften bestatigt diesen Aufwartstrend, der im Hinblick auf Anzahl und
Mitgliederentwicklung zu beobachten ist, jedoch nicht vollstandig (Anhang 9).

Nachdem die Sparte der Handwerksgenossenschaften im Jahr 2018 einen Umsatzeinbruch
erlitten hatten, zeichnet sich hier in den vergangenen zwei Jahren eine Erholung mit
steigenden Umsatzen ab. Auch die Energiegenossenschaften verzeichnen jlingst
Umsatzzuwachse. Die Dienstleistungs- sowie sonstigen gewerblichen Genossenschaften
haben hingegen in den letzten Jahren eine Umsatzstagnation bzw. einen leichten Riickgang
erfahren.

Konstante Zahl der Eine weitere Sparte, die den gewerblichen Genossenschaften in Baden-
Fleischer- Wirttemberg zuzuordnen ist, sind die Fleischergenossenschaften. Die
genossenschaften.  Entwicklungen dieses Gewerbes sind innerhalb der letzten Dekade von
Mitglieder-und — gygenscheinlicher ~ Konstanz ~ gepragt.  Seit 2011  existieren  acht
Umsatzzg::;d'sese't Fleischereigenossenschaften, wobei sich die Mitgliederzahl in diesem Zeitraum
von gut 1500 auf Gber 1800 Mitglieder erhohen konnte. Auch der Umsatz der

Genossenschaften ist weitgehend konstant (Anhang 9).
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2.3 Genossenschaften im Agrar- und Ernahrungssektor Baden-
Wirttembergs

Das Land Baden-Wirttemberg ist aufgrund seiner geographischen Lage im Siden
Deutschlands ein vom Klima beglinstigtes Gebiet zur Produktion und Verarbeitung
hochwertiger Nahrungs- und Lebensmittel. Auf kleinem Raum wechseln topographisch
unterschiedliche Regionen wie die Oberrheinische Tiefebene, der Schwarzwald, der
Odenwald, die Schwibische Alb sowie Teile des Alpenvorlands, die aufgrund ihrer ~ Baden-Wiirttemberg:
Gestalt stark variierende Bedingungen fiir den Anbau landwirtschaftlicher Klimatisch begiinstigt.
Produkte bieten. So wird in Baden-Wirttemberg neben dem klassischen uﬁgi’iﬁzz;::e
Ackerbau ebenso intensive sowie extensive Tierhaltung betrieben, Wein, Obst  gegionen sorgen fiir
und Gemiise angebaut und auf den Anbau von Sonderkulturen spezialisierte Vielfalt in der
Betriebe sind zu finden. Die baden-wiirttembergische Landwirtschaft Nahrungsmittel-
erwirtschaftet jahrlich Verkaufserldse von ca. 3,6 Milliarden Euro - ca. 50 % davon produktion
durch den Verkauf tierischer Produkte (hauptsdchlich durch Milch). Im

pflanzlichen Bereich wird der Hauptteil durch den Verkauf von Getreide, Wein, Blumen und
Zierpflanzen sowie Gemise und Obst generiert (Kellermann & Riester, 2020a).

2.3.1 Getreide, Olsaaten, Eiweill und Kartoffeln

Obwohl Baden-Wiirttemberg als ,Land der Sonderkulturen” bekannt ist, ist der

Getreideanteil an der Ackerfliche mit ca. 65 % nicht unbedeutend und ebenfalls seit

60 Jahren weitgehend konstant. Im Jahr 2020 wurden ca. 410.000 ha Getreide  Getreideanteil von

angebaut, wovon 50 % auf Winterweizen entfielen (Schmid & Goldhofer, 2020a). 60 % der gesamten

Der Anbau von Mais als Futter- und Energiepflanze stieg seit 1990 iber die  Ackerfldche. 50 %
. davon Winterweizen

vergangenen Jahrzehnte konstant an (Betzholz, 2012). Im Durchschnitt der

letzten funf Jahre wurden in Baden-Wirttemberg 98,4 dt/ha Kdérnermais

gedroschen (Schmid & Goldhofer, 2020a). Nur etwa die Halfte des im Bundesland

angebauten Getreides wird auf dem freien Markt verkauft, was auf den geringen Anteil

spezialisierter Marktfruchtbetriebe zurtickzufiihren ist. Die Verkaufe zwischen den einzelnen

Betrieben werden jedoch nicht statistisch erfasst, sind aber aufgrund starker

Veredlungsregionen wahrscheinlich nicht zu vernachldssigen (Schmid & Goldhofer, 2020a).

Als bedeutendste Olsaat ist in Baden-Wiirttemberg der Winterraps mit einer Anbauflache
von 42 000 ha im Jahr 2020 anzusehen. Der Anbau von Riibsen und Sonnenblumen findet
lediglich in sehr geringem AusmaR statt (Schmid & Goldhofer, 2020b). Olsaaten dienen
einerseits als Rohstoffe fiir die Produktion von pflanzlichen Olen, die fiir die menschliche
Erndhrung, aber auch in der technischen und energetischen Verwertung eine standig
wachsende Bedeutung erlangen. Aber auch bei der Gewinnung der pflanzlichen Ole fallen
Nachprodukte wie Olkuchen und -schrote an, die meist als EiweiRfuttermittel in der
tierischen Erzeugung Verwendung finden (Schmid & Goldhofer, 2020b).

Die Anbauflachen fiir Eiweipflanzen (Futtererbsen, Ackerbohnen, Sojabohnen)
weisen in den letzten fiinf Jahren eine positive Entwicklung auf. Vor allem muss >

. . . . Olsaat, positive
auf die zunehmende Bedeutung des Sojabohnenanbaus hingewiesen werden: Entwicklung des
etwa 22 % der gesamtdeutschen Sojaernte stammen aus Baden-Wirttemberg, Eiweigpflanzenanbaus
was das Bundesland als zweitgréRten deutschen Erzeuger kennzeichnet. Da die
Hektarertrage stark von den vorherrschenden Witterungsbedingungen abhangig sind, sind
diese Uiber die Jahre hinweg schwankend. Im Jahr 2020 wurden im Durchschnitt 35,2 dt/ha
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Futtererbsen, 30,6 dt/ha Ackerbohnen und 27,5 dt/ha Sojabohnen geerntet, was leicht unter
dem Bundesdurchschnitt liegt (Schmid & Goldhofer, 2020b).

Jahrlich werden in Baden-Wirttemberg auf ca. 5000 ha (0,7 % der Ackerflache in BW; 2 %
der gesamtdeutschen Kartoffelanbauflache) Kartoffeln angebaut — Tendenz abnehmend. Im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist die Ertragslage eher unterdurchschnittlich, jedoch seit
dem Jahr 2018 mit positiven Ausnahmen (388 dt/ha vs. 377 dt/ha in 2019). Die
Kartoffelvermarktung erfolgt im Bundesland hauptsdchlich (ber die traditionelle
Kartoffelselbstvermarktung (Sutor & Riester, 2020).

Die Vermarktung der beschriebenen Friichte Ubernehmen u.a. genossenschaftliche
Strukturen in Baden-Wirttemberg. Zu nennen sind dabei die ZG Raiffeisen mit ihrem
Hauptsitz in Karlsruhe und weiteren regionalen Zweigstellen, die Bezugs- und
Absatzgenossenschaften (BAG) sowie die Lagerhausgenossenschaften. Im Jahr 2021 haben
diese Genossenschaften lber 1,2 Mrd. Euro umgesetzt. Rund 18.200 Landwirte im Land
haben ihre Krafte in einer dieser Genossenschaften geblindelt (BWGV, 2023).

2.3.2 Obst und GemiuUse

Baden-Wiirttemberg gilt traditionell als eines der wichtigsten Anbauldnder fiir Obst in
Deutschland. In Baden-Wirttemberg befinden sich ca. ein Drittel der deutschen
Baden-Wiirttemberg Baumobstanlagen, die etwa von der Halfte der deutschen Obstbaubetriebe
als eines der bewirtschaftet werden und so stammen ca. 37 % der gesamtdeutschen
wichtigsten Obsterzeugung aus dem Bundesland (in 2019) (Kreisel & Scholta, 2020). Als
Obstanbauldnder.  pedeytende Obstbaugebiete sind die Region Bodensee sowie die Flusstiler des
37 % der Rheins, des Neckars und des Kochers zu nennen. Der Schwerpunkt liegt auf der
gesamtdeutschen ) . ] ) .
Produktion in Baden- Produktion von Tafeldpfeln (v.a. in der Bodenseeregion) und Steinobst (v.a.
Wiirttemberg sidliche Rheinebene). Im Zuge des Strukturwandels in der Landwirtschaft ist
jedoch die Anzahl an Erwerbsobstbaubetrieben zurlickgegangen und viele
Betriebe betreiben den Obstanbau lediglich im Nebenerwerb. Zu erwdhnen ist auch, dass der
Obstanbau aufgrund eines geringen Technisierungsgrades und vieler Arbeitsspitzen durch
einen hohen Anteil an Fremd- bzw. Saisonarbeitskrdften gekennzeichnet ist (Kreisel &
Scholta, 2020).

Die Vermarktung des Obstes erfolgt u.a. Uber Erzeugerorganisationen und -
genossenschaften und grofStenteils an den Lebensmitteleinzelhandel und die
weiterverarbeitende Industrie. Die baden-wiirttembergischen Genossenschaften, tber die
ca. 4200 Erzeuger vermarkten, erzielten damit im Jahr 2021 Umsatze von rund 563 Millionen
Euro (BWGV, 2023). Um sich auf dem umkampften Markt behaupten zu kénnen, entwickelte
bspw. die Bodenseeregion ein eigenes Markenimage: ,,Obst vom Bodensee”, unter dem ein
qualitativ.  hochwertig erzeugtes Produkt angeboten wird. So kbnnen die
Wettbewerbsvorteile (klimatisch glinstige Bedingungen, angebotene Sorten, effiziente
Vermarktung) der Region gewinnbringend gegeniber anderen EU-Anbauregion am Markt
genutzt werden (Kreisel & Scholta, 2020).

Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft war die Anbauflache fiir Freilandgemse seit
1970 ricklaufig. Die Anzahl der gemisebauenden Betriebe Schwerpunkt der
(hauptsachlich Kohl und Spinat) verringerte sich und folglich stieg die baden-

bewirtschaftete Fliche pro Betrieb. Ab 1990 wurde die Fliche wieder wiirttembergischen
. . . Gemiiseproduktion
ausgeweitet und die Anbauschwerpunkte verlagerten sich auf Spargel, liegt auf
Zuckermais, Mohren, Kiirbis und Feldsalat. Seitdem unterliegt die hochwertigem
Spargelanbau
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Anbauflache einem stetigen Wachstum und wird inzwischen von (ber 1000 Betrieben
bewirtschaftet. Als bedeutendstes (Edel-) Gemise mit einem vorziglichen Image bei
Verbraucherlnnen gilt der Spargel, welcher in Baden-Wirttemberg in hoher Qualitat
angebaut wird. Auf rund 1/5 der Anbaufldche von Freilandgemiise wird Spargel angebaut;
hauptsachlich im nordbadischen Bruchsal aber auch in der sidlichen Rheinebene sowie
zwischen Baden-Baden und Mannheim (Linderer et al., 2020).

Eine Besonderheit bildet in Baden-Wirttemberg der Unterglasanbau von Gemise, welcher
zu % in der Bodenseeregion betrieben wird. Dabei werden hochpreisige Gemise wie
Feldsalat, Tomaten, Salatgurken und Paprika angebaut. Die Vermarktung, Erfassung und
Lagerung befindet sich zu einem grofRen Teil in der Hand von Erzeugerorganisationen und
Genossenschaften.

2.3.3 Zucker

Der Anbau von Zuckerriiben, welche zur Gewinnung von WeiRRzuckern verwendet werden,

spielt in Baden-Wirttemberg eine bedeutende Rolle: Betragt der Anteil an der Ackerflache

zwar nur 2,2 % im Jahr 2020, so sind dies doch 4,6 % der gesamtdeutschen Ribenflache
(Kellermann & Riester, 2020b). Die Ertrage liegen zwischen 65 und 90 dt/ha und  Spitzenertrige beim
damit nach Bayern an der Spitze Deutschlands. Ziichterischer Fortschritt und  Zuckerriibenanbau
klimatische Bedingungen haben auBerdem zu einem stetigen Anstieg des “;:C'::::;gaﬁs
Zuckergehalts gefiihrt. Der einzige Verarbeitungsstandort der Sidzucker AG

befindet sich in Offenau im Kreis Heilbronn, wo sich auch der Anbauschwerpunkt befindet.
Weitere Erzeugungsschwerpunkte liegen im Kreis Ludwigsburg, Rhein-Neckar, Main-Tauber,
Hohenlohe und Karlsruhe. Infolge zahlreicher Anderungen der Zuckermarktordnung und
Riibenquotierung in den letzten Jahren wurde der Rilbenanbau jedoch an vielen Standorten

stark verringert bzw. ganzlich eingestellt (Kellermann & Riester, 2020b). Die Stidzucker AG als

solche stellt keine Genossenschaft im klassischen Sinne mehr dar, da die Landwirte nicht als
Genossenschaftsmitglieder agieren. Die im Jahr 1950 gegrindete Siddeutsche
Zuckerribenverwertungs-Genossenschaft (SZVG), in der jeder rilbenanbauende Landwirte
Genossenschaftsanteile erwerben kann, besitzt (iber die Halfte der Anteile an der heutigen
Stdzucker AG und bildet somit die Interessenvertretung der riilbenanbauenden Landwirte
(Sudzucker AG, 2021).

2.3.4 Schweine & Ferkel

In Deutschland gibt es starke regionale Unterschiede in der Schweinehaltung. Im Vergleich

zu den groflen Veredlungsregionen im Nordwesten und Osten des Landes ist  gjeinstrukturierte
Baden-Wiirttemberg eher kleinstrukturiert. Ebenfalls hat sich die Anzahl der Schweinehaltung und
viehhaltenden Betriebe seit 1980 etwa halbiert und regional konzentriert: Uber 9rofie Bedeutung des
50 % der Schweine im Land werden in den Landkreisen Schwabisch Hall, Alb- Metzgerhandwerks
Donau, Hohenlohe, Biberach, Main-Tauber und Ostalb gehalten. Die verbliebenen

Betriebe haben sich auBerdem vergréRert, sind aber trotzdem weiterhin als bauerliche
Familienbetriebe tatig. Auf einen Halter entfallen etwa 387 Mastschweine bzw. in der Zucht

155 Zuchtsauen. Die (inter-) nationale Wettbewerbsfahigkeit der hiesigen Schweinehalter ist
aufgrund der Kleinstrukturierung stark begrenzt (Riester et al., 2020). Viele Betriebe setzen

daher auf regional produzierte und qualitativ hochwertige Lebensmittel, welche direkt an die
Verbraucherlnnen vermarktet werden (Greiner, 2020).

Die der Erzeugung nachgelagerte Schlacht- und Verarbeitungsindustrie sieht sich national
sowie international einem starken Wettbewerb ausgesetzt. Uber drei Viertel der
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Schlachtschweine in Deutschland gehen lber den privaten und genossenschaftlichen
Erfassungshandel inklusive der Erzeugergemeinschaften oder auf direktem Wege in die
Schlachtereien und Fleischwarenfabriken. In Baden-Wirttemberg spielt die Miller-Gruppe
mit einer Schlachtung von jahrlich 0,93 Mio. Schweinen die gréRte Rolle. Im Unterschied zu
groRer strukturierten Bundeslandern kommt dem Metzgerhandwerk in Baden-Wirttemberg
noch eine groRe Bedeutung zu: Es gibt 1953 Metzgereien mit 1155 Filialen (s.a Kapitel 2.2.2
zu Fleischereigenossenschaften). Diese Form der Vermarktung zeichnet sich durch kurze
Transportwege, handwerkliche Schlachtung und eine Versorgung der Verbraucherlnnen mit
Frischware aus (Riester et al., 2020).

2.3.5 Rinder und Milchverarbeitung

Die Strukturen in der Rinder- und Milchviehhaltung gleichen denen in der bereits
beschriebenen Schweinehaltung. Auch hier sind die Bestdnde stark rickldufig (seit 1990 um
Riickldufige Rinder- ~ 40% bei Rindern und um 48 % bei Kiihen), 90 % der Milchviehhalter haben den

und Betrieb eingestellt, die verbliebenen sind stark gewachsen (Jantke & Riester,
Milchviehbestidnde . . . . . .
und 2020; Mayershofer & Riester, 2020). Regional befinden sich die meisten

Fleischvermarktung ~ 'inderhaltenden  Betriebe in den niederschlagsbetonten und damit
iiber Metzgereien grinlandreichen Gebieten des Landes (Greiner, 2020). Wie auch in der
Schweinefleischverarbeitung spielt in Baden-Wirttemberg der Absatz von
Rindfleisch GUber Metzgereien eine bedeutendere Rolle als im Ubrigen Bundesgebiet. Eine
Verlagerung in Richtung grofRer Schlachtbetriebe ist dennoch zu beobachten. In Baden-
Wirttemberg sind dabei die Miiller-Gruppe mit Standort in Birkenfeld und Ulm sowie VION

in Crailsheim zu nennen (Mayershofer & Riester, 2020).

Ca. 75% der im Bundesland erzeugten Rohmilch werden als Milch von

Molkereisektor stark Genossenschaftsmitgliedern in der eigenen Molkereigenossenschaft verarbeitet.

genossenschaftlich  Der Genossenschaftsanteil ist in Baden-Wirttemberg im Vergleich zum Gbrigen
gepragt Bundesgebiet tiberdurchschnittlich hoch (Jantke & Riester, 2020).

2.3.6 Eier & Geflugel

Die Legehennenhaltung ist in Baden-Wirttemberg im Vergleich zum (ibrigen Bundesgebiet
klein strukturiert. In 2019 befanden sich auf den 203 Legehennenbetrieben 2,5 Mio.
Kleinstrukturierte Legehennenplitze. Uber 2/3 der Hennen wurde in Bodenhaltung gehalten, 25 %
Legehennenhaltung  in Freilandhaltung, 1,4 % in Kafigen und die Ubrigen 8,7 % in ©kologischer
Haltung. Viele Betriebe nutzen parallel unterschiedliche Haltungsformen, um

verschiedene Markte bedienen zu kénnen (Birzele & Mayershofer, 2020).

Im Hinblick auf die Erzeugung von Gefligelfleisch liegt Baden-Wirttemberg mit 2 % der
Haltungen bundesweit auf dem 8. Platz. Auch die Gefllgelhaltung ist wie die Schweine- und
Rinderhaltung stark vom Strukturwandel in der Landwirtschaft betroffen. Kleinere Betriebe
geben vermehrt auf und groRere erhéhen ihre Tierzahlen weiterhin (Birzele & Mayershofer,
2020). Die Schlacht- und Verarbeitungsindustrie fiir Gefliigelfleisch ist  \/om strukturelien
durch einen hohen Konzentrationsgrad gekennzeichnet. In Baden-  Wandel geprigter
Wiirttemberg befinden sich zurzeit 38 zugelassene Schlachtbetriebe fiir Gefliigelsektor
Gefllgel, welche groRtenteils den regionalen Markt bedienen (Birzele &

Mayershofer, 2020). Genossenschaftliche Strukturen sind dabei eher von untergeordneter
Bedeutung.
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2.3.7 Wein

Mit rund 28 000 ha Anbauflache, davon etwa 16500 ha in Baden und 11500 ha in
Wirttemberg, ist der Weinbau einer der bedeutendsten Bereiche des Agrar- und

Erndahrungssektors in Baden-Wirttemberg. Die Anbaugebiete Baden und

Wirttemberg bilden auBerdem zwei der 13 traditionellen Weinbaugebiete in Wein:::f;;cc’;:inin den
Deutschland. Ein Drittel der gesamtdeutschen Weinbauflache befindet sich im  appaugebieten Baden
Land. Eine Besonderheit des hiesigen Weinbaus ist dabei, dass von den etwa  und Wiirttemberg.
10000 Weinbaubetriecben 70%  (vgl. bundesweit: 30%) einer 70 % dieser
Winzergenossenschaft angehdéren. So werden 70% der Anbauflichen yeinbaubetriebe sind
genossenschaftlich bewirtschaftet. Die Anbauflachen befinden sich groRtenteils  genossenschaftlich
auf den klimatisch beglinstigten Hanglagen entlang des Rheins, des Neckars organisiert.
sowie deren Nebenflissen. Im Weinbaugebiet Baden sind ca. 50 % der Rebflache

mit roten und weillen Rebsorten der Burgundergruppe bestockt; in Wirttemberg hingegen

liegt der Fokus auf regionalen Rotweinsorten wie Trollinger, Lemberger und Schwarzriesling

sowie beim WeiRwein auf dem Riesling (MLR Baden-Wiirttemberg, 2022).

Ein Drittel der

Mit rund 350 Mio. € liegt der Produktionswert des Weinbaus bei ca. 15 % der gesamten
pflanzlichen Erzeugung im Bundesland. Eine grolRe Bedeutung spielt in Baden-Wirttemberg
ebenfalls der Weintourismus (MLR Baden-Wiirttemberg, 2022).

2.3.8 Okologische Erzeugnisse

In Baden-Wirttemberg wirtschaften ca. 12 % der Betriebe 0kologisch — Tendenz steigend.
Dabei bewirtschaften diese Betriebe eine Flache von durchschnittlich 40 ha (vgl. 12 % der baden-
konventionell: 35 ha). Rund 62 % der Oko-Erzeugerbetriebe halten Tiere, wobei  wiirttembergischen

die Rinderhaltung mit 77 % der Betriebe dominiert, aber nur 7% der im Land  Landwirtschaftsbe-
. . .. . . . triebe wirtschaften
produzierten Milch stammt aus 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Im Obstbau skologisch

ist der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe mit ca. 7 % unterproportional;
im Gemisebau ist die Flache unter 6kologischer Bewirtschaftung seit einigen Jahren steigend
(SchloRberger & Schroder, 2020).

Baden-Wiirttemberg hat das Bio-Zeichen Baden-Wirttemberg eingefiihrt, um
Verbraucherlnnen die Mdéglichkeit zu geben, die inlandisch produzierten Produkte als solche
identifizieren zu kdnnen. Ebenfalls wurden sogenannte Bio-Musterregionen eingerichtet, die
das Bewusstsein fiir den 6kologischen Landbau in den jeweiligen Regionen starken und alle
in der Wertschopfungskette handelnden Akteure bestmdglich vernetzen sollen.

Genossenschaften sind dabei nur selten auf Okologische oder konventionelle
Produktionsweisen begrenzt, d.h. eine Ausweisung des genossenschaftlichen Anteils an der
Produktion Okologischer Produkte scheint aufgrund der vielféltigen genossenschaftlichen
Strukturen, die beide Arten von Produkten vermarkten, aktuell wenig sinnvoll.
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2.4  Genossenschaften und Nachhaltigkeit

Okologisch, sozial Die Agrar- und Erndhrungswirtschaft verwendet zur Produktion neben Arbeit und
und 6konomisch  Kapital auch natirliche Ressourcen, allen voran Boden, Wasser und biologische

, ’;""f’h"’;’ze ' Vielfalt. Diese Ressourcen missen erhalten werden, um die Versorgung der
andwirtschaft als . . . . . . .
Leitbild der Gesellschaft jetzt und in Zukunft sicherzustellen. Eine nachhaltige Wirtschaftsweise

Zukunft ist somit unumganglich (BMEL, 2020b). Nach dem Bericht der Brundtland-
Kommission (1987) bedeutet eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung, dass die
Bedirfnisbefriedigung der jetzigen Generation ohne Einschrankungen der Moglichkeiten
zuklinftiger Generationen von statten geht. Konkret bedeutet dies, dass der natiirliche
Zustand von (Oko-) Systemen erhalten werden soll und in sidmtlichen Bereichen der
landwirtschaftlichen Produktion, entlang der damit zusammenhangenden
Wertschopfungsketten und im internationalen Handel die nachhaltige Unversehrtheit von
Tieren, Menschen und Natur sicherzustellen ist. Nachhaltigkeit wird nach der Enquete-
Kommission (1998) ferner anhand von drei Sdulen definiert. Diese Sdulen bestehen aus der
sozialen, der 6konomischen und der 6kologischen Nachhaltigkeit, welche gleichermaRen auf
die Gesamtnachhaltigkeit einer Entwicklung einwirken. Die Qualitdt der agrarischen
Produkte, Aspekte des Tierwohls sowie Arbeitsbedingungen in der Land- und
Ernahrungswirtschaft zahlen beispielsweise zu den Indikatoren der sozialen Nachhaltigkeit
(Lebacg et al., 2013, S. 318).

Dieses Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft wird u.a. in der kiirzlich von der EU-
Kommission verabschiedeten Farm-to-Fork Strategie als politische Agenda und Kernstiick des
europaischen Green Deals manifestiert (Europdische Kommission, 2020a). Neben den vor
allem zum Zweck der 6kologischen Nachhaltigkeit und des Tierwohls gesetzten Ziele bedarf
es Strategien zur Sicherung der langfristigen Unternehmensexistenz. Genossenschaften der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft sehen sich in diesem Zusammenhang vor zunehmenden
Herausforderungen (Ajates, 2020; Chaddad & Cook, 2007).

Der europdische Griine Deal, welcher im Jahr 2019 von der europdischen Kommission
veroffentlicht wurde, ist eine Wachstumsstrategie der EU zu einer fairen und wohlhabenden
Gesellschaft mit einer modernen, ressourceneffizienten und wettbewerbsfihigen
Wirtschaft, in der im Jahr 2050 die Netto-Treibhausgasemissionen auf null reduziert sein
sollen und das Wirtschaftswachstum von der Ressourcennutzung abgekoppelt ist
(Europaische Kommission, 2019).

In der folgenden Abbildung werden die verschiedenen Elemente des Griinen Deals
dargestellt.
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Abbildung 4: Der europdische Griine Deal (Europdische Kommission, 2019)

Im Mai 2020 veroffentlichte die Europaische Kommission die Farm-to-Fork-Strategie als
Leitlinie und Umsetzungsstrategie des Green Deals in Bezug auf den Agrar- und
Ernahrungssektor. Die Strategie soll durch 27 spezifische MaBnahmen einen wesentlichen
Beitrag zur  Entwicklung eines fairen, gesunden und umweltfreundlichen
Lebensmittelsystems liefern (Europdische Kommission, 2019). Sowohl der Green Deal selbst
als auch die Strategie sind ein Teil der MaBnahmen zur Implementierung der Sustainable
Development Goals der Agenda 2030 der Vereinten Nationen (Andres et al.,, 2019;
Europaische Kommission, 2020a; Martens & Obenland, 2017).

Im Wesentlichen adressiert die Strategie den Nachhaltigkeitsgedanken in all seinen Aspekten
innerhalb des Agri-Foodsektors sowie entlang der gesamten Wertschopfungskette fir
Lebensmittel: Produktion, Verarbeitung, Vertrieb und Transport, Verbrauch sowie die
Vermeidung von Lebensmittelverlusten und -verschwendung. Ebenfalls soll die Stellung der
Landwirte, ihrer Genossenschaften und Erzeugerorganisationen als Produzenten in der
Lebensmittelkette gestarkt werden (Europdische Kommission, 2020a). Dadurch soll ein
Umdenken insofern stattfinden, dass ein wesentlicher Beitrag zum Umweltschutz und zur
Erhaltung der Biodiversitat geliefert wird und dadurch der Klimawandel bekdampft werden
kann.

Betrachtet man eine Wertschopfungskette fiir Lebensmittel, beginnt diese mit Umstrukturierung der
der Primdrproduktion. Die Strategie setzt dabei auf eine Umstrukturierung der landwirtschaftlichen
landwirtschaftlichen Urproduktion bei gleichzeitiger Sicherstellung eines  Urproduktion und
gerechten Einkommens der Erzeuger: eine Ausdehnung der landwirtschaftlichen S'Che’“e”';,'t'g eines
. .. . . o/ i . . gerechten
Flachen unter 6kologischer Bewirtschaftung auf 20 % bis 2030 in Deutschland, die Einkommens fiir die
Verringerung des Einsatzes chemischer Pestizide, Dingemittel (u.a. durch Erzeuger
Prazisionslandwirtschaft) und Antibiotika, ein intensiveres CO,-Management und

dessen Bindung im Boden (Europaische Kommission, 2019).
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Ausdehnung des Die Ausdehnung des Flachenanteils unter 6kologischer Bewirtschaftung auf 20 %
Flachenanteils unter  his 2030 kann einen Beitrag zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele leisten. Es ist
éko,ogi“he’ jedoch darauf zu achten, dass analog dazu nicht der virtuelle Flachenimport
Bewirtschaftung auf . . .

20% bis 2030 erfordert ansteigt (Isermeyer & Nieberg, 2020). Ebenfalls sei angemerkt, dass zur
Transformation der ~ Zielerreichung eine alleinige Okologisierung der Primarproduktion nicht
gesamten ausreicht, sondern eine o©kologische Transformation der gesamten
Wertschopfungskette. \yortschipfungskette inklusive Verarbeitern, Einzelhdndlern und Verbrauchern
stattfinden muss (Moschitz et al, 2021). Dahingehend wird eine
Weiterentwicklung der Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau empfohlen (BMEL, 2019;
Isermeyer & Nieberg, 2020). Es ist auch zu diskutieren, inwieweit eine Erhéhung des
Flachenanteils unter 6kologischer Bewirtschaftung fir jeden Sektor der Landwirtschaft
realistisch ist oder ob die Moglichkeit fiir sektorale Institutionen (Molkereiindustrie,
Gemdseerzeuger und -verarbeiter, etc.) zur individuellen nachhaltigen Zielsetzung entlang

der Wertschépfungskette geschaffen werden sollte (Moschitz et al., 2021).

Die Verringerung des Einsatzes chemischer Pestizide, Diingemittel und Antibiotika soll durch

weitere MalRnahmen der Europdischen Kommission erfolgen, um bis 2030 den Einsatz von

und das Risiko durch chemische Pestizide insgesamt um 50 % zu verringern (Europaische

Kommission, 2019). Als Alternative dazu wird eine Uberarbeitung der Richtlinie zur

Verringerung des nachhaltigen Verwendung von Pestiziden sowie eine Verbesserung der

Einsatzes chemischer Bestimmungen zum Integrierten Pflanzenschutz und der verstdrkte Einsatz

Pestizide, Diingemittel alternativer Methoden zum Schutz (z.B. biologische Pflanzenschutzmittel) der

und Antibiotika bisher  Ernten vor Schadlingen und Krankheitserregern angestrebt. Hier beklagen erste

Oh";zrk:’g::te Politikfolgen-abschatzungen eine zu vage Formulierung im Hinblick auf einen

I Basisrahmen, an dem dieses Ziel gemessen werden soll. Ebenfalls kann dieses

ambitionierte Ziel als Eingriff in das Eigentum der Primarproduzenten angesehen werden,

welchen von politischen Instanzen kleinteilig die Produktionsschritte auferlegt bekommen

(Isermeyer & Nieberg, 2020). Als wesentlich positiver und wirksamer wird ein wirtschaftlicher

Anreiz beurteilt, welcher die Landwirte durch einen etwaigen

Pflanzenschutzmittelzertifikatehandel oder eine Abgabe auf Pflanzenschutzmittel mit

erheblichen Umweltwirkungen dazu einladen soll, deren Einsatz zu reduzieren (Isermeyer &
Nieberg, 2020).

Im Hinblick auf den Dingemitteleinsatz werden MaRnahmen ergriffen, um Nahrstoffverluste
bei konstanter Bodenfruchtbarkeit um 50 % zu verringern und so Eintrige in das Okosystem
zu vermindern (Europdische Kommission, 2019). Der Fokus liegt auf einem integrierten
Nahrstoffmanagement, um den Einsatz von Diingemitteln bis 2030 um 20 % zu reduzieren.
Dies wirde laut einer ersten Abschatzung durch die aktuell geltende Diingeverordnung
erreicht werden (Isermeyer & Nieberg, 2020). Inwieweit dies dauerhaft Bestand hat und auf
nationaler Ebene gleichmaRig umzusetzen ist, bleibt abzuwarten. Es wird jedoch in Isermeyer
und Nieberg (2020) nahegelegt, dass die Landwirtschaft eine Halbierung des sektoralen
Nahrstoffliberschusses ohne wesentlich ErtragseinbulRen akzeptieren kdnne.

Der Einsatz von Antibiotika in der Tierproduktion férdert zunehmend die Entstehung
antimikrobieller Resistenzen, welche Auswirkungen auf das gesamte Okosystem haben (Sorg
et al.,, 2021). Die Farm-to-Fork Strategie beinhaltet aus diesem Grund MaRnahmen zur
Reduktion der Gesamtverkdufe von fiir Nutztiere und fir die Aquakultur bestimmten
Antibiotika bis 2030 auf. Ndheres regeln die neuen Verordnungen fir Tierarzneimittel und
Arzneifuttermittel (EU) 2019/4, 2019).
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Ein weiterer Aspekt der Strategie ist die Moglichkeit der CO2-Bindung durch Land-  ¢0,-Bindung durch
und Forstwirte. Eine Forderung von Bewirtschaftungsmethoden, die Land- und Forstwirte
Kohlendioxid aus der Atmosphare binden und so zur Klimaneutralitat beitragen, als neue
sollen durch GAP-Zahlungen bzw. durch die Etablierung eines Marktes fiir den Einkommensquelle?
Handel mit CO,-Zertifikaten geférdert werden. Somit erschlieRt sich einerseits

eine neue Einkommensquelle fir landwirtschaftliche Betriebe und andererseits entsteht eine
Moglichkeit, andere Sektoren entlang der Lebensmittelkette durch eine CO,-Bepreisung bei

der Dekarbonisierung ihrer Produktion zu unterstitzen (Europdische Kommission, 2020a).
Inwieweit dies effizient und effektiv umgesetzt werden kann und tatsachlich einen Beitrag

zur Nachhaltigkeit leisten kann, bleibt abzuwarten (Isermeyer & Nieberg, 2020).

Die Farm-to-Fork-Strategie beinhaltet nicht nur die bereits beschriebenen MaRnahmen und

Ziele fiir die Primarproduktion, sondern bezieht auch die Lebensmittelverarbeitung sowie die
Distribution und den Konsum der Lebensmittel durch die Verbraucher ein. Ziel ist Lebensmittelverarbei-
es, dass die europaische (und damit auch die deutsche) Lebensmittelindustrie und t“"g'KiﬁZan”g:r" und
-verarbeitung als Pioniere in der Verbesserung der Verflgbarkeit und .. w0 ebenfalls
Erschwinglichkeit gesunder und nachhaltiger Lebensmittel vorangehen und Teil der neuen
dadurch das Lebensmittelsystem insgesamt nachhaltiger gestalten. Die Strategie Strategie
fordert daher die involvierten Stakeholder der Lebensmittelindustrie auf, den
Nachhaltigkeitsaspekt in die Unternehmensstrategie einzubeziehen —eine Verbesserung des

Corporate-Governance-Rahmens (Europaische Kommission, 2019).

Dabei ist jedoch nicht konkret festgelegt, in welchem Umfang dies verwirklicht werden soll;

vielmehr wird ein allgemeiner Diskurs zur Thematik angestrebt (Isermeyer & Nieberg, 2020).

Ebenfalls wird auch fir die Lebensmittelverarbeitung und -industrie ein Modell der
Kreislaufwirtschaft  fokussiert, in welchem bspw. Lebensmittel- und privatwirtschaftliche
Verpackungsabfalle wiederverwendet werden sollen (Europaische Kommission, Ansiitze zur
2019). Bereits jetzt sind zahlreiche Aktivititen im Bereich des  Nachhaltigkeits-
Nachhaltigkeitsmonitoring der Unternehmen zu beobachten, welche einen Beitrag ii;:ﬂ:;;;uggdb:::er
zur Verbesserung der Produktionssysteme liefern. Kritisiert wird jedoch durch pojistische perspektive
Isermeyer und Nieberg (2020), dass diese oft einzelbetrieblich umgesetzt werden

und so mit hohem birokratischem Aufwand verbunden sind. Ein ganzheitliches
Monitoringsystem wiirde den wahren Nachhaltigkeitsstand der Lebensmittelproduktion

abbilden und sei deshalb zu entwickeln.

Neben der verarbeitenden Industrie und der Distribution gilt es ebenfalls, den
Nachhaltigkeitsgedanken der Farm-to-Fork Strategie an den Verbraucher heranzutragen: Die
Offentlichkeit soll fiir einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum sensibilisiert werden.
Idealerweise soll dazu die Nachhaltigkeit der Erzeugung, der Ursprung der Lebensmittel, der
Nahrwert sowie der 6kologische FuRabdruck auf den Produktverpackungen dokumentiert
werden, um fiir mehr Aufklarung und Transparenz zu sorgen (Europdische Kommission,
2019). So soll der Lebensmittelverbrauch langfristig nachhaltiger gestaltet werden,
Verbrauchern soll der Zugang zu erschwinglichen und gesunden Lebensmitteln erleichtert
werden, wodurch wiederum eine gesunde und bewusste Erndhrung geférdert werden kann.
Aus diesem Grund sollen ebenfalls Lebensmittel, welche den in der EU geltenden Normen
nicht entsprechen, verboten werden. Erste Politikfolgenabschatzungen stehen diesem Punkt
bisher jedoch kritisch gegeniliber. Das vorrangige Ziel von produktbezogenen
Verbraucherinformationen sollte darin bestehen, eine neutrale, leicht verstdndliche
Information fiir alle Menschen zu liefern, die sich fiir die Prozess- und Produktqualitat
interessieren, wobei auch verbesserte Tierwohlkennzeichnungen vorgesehen sind
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(Europédische Kommission, 2020a). Ein nachhaltigerer Konsum sei dabei nur als ein
willkommener Nebeneffekt zu sehen (Isermeyer & Nieberg, 2020). Ebenso sei eine
Nachhaltigkeitsbewertung der Lebensmittel zwar forderlich zur Scharfung des
Problembewusstseins aller involvierten Stakeholder, jedoch aufgrund einer Vielzahl von
Bewertungsindikatoren der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen schwierig umsetzbar
— insbesondere in der landwirtschaftlichen Urproduktion (Andres et al., 2019; Isermeyer &
Nieberg, 2020). Inwieweit ein reduzierter Mehrwertsteuersatz als steuerpolitisches
Instrument fiir organische produzierte Lebensmittel zu einer Erhéhung des Konsums dieser
und zu mehr Nachhaltigkeitsbewusstsein in der Bevdlkerung beitragt, ist ebenfalls
abzuwarten (Isermeyer & Nieberg, 2020; Moschitz et al., 2021).

2.4.1 Rahmenbedingungen in Baden-Wdirttemberg

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der europdischen Union zielt primar auf eine
Verbesserung der Produktivitdt der Landwirtschaft bei gleichzeitiger Versorgung der
Verbraucher mit erschwinglichen Nahrungsmitteln und Sicherstellung eines angemessenen
Einkommens der Landwirte ab. Dabei liegt der Fokus seit einigen Jahren ebenfalls auf der
Gewdhrung von sicheren Lebensmitteln, der Bewaltigung des Klimawandels durch einen
nachhaltigen Umgang mit den natirlichen Ressourcen, der Landschaftspflege sowie dem
Erhalt der wirtschaftlichen Attraktivitat des landlichen Raums (BMEL, 2020a).

Beriicksichtigung der IN Baden-Wirttemberg werden aufgrund der besonderen landwirtschaftlichen
Struktur der Struktur und den teilweise schwierigen Anbaubedingungen weitere Ziele
’“"dv'finscf'af"i‘he" verfolgt. Zu nennen sind die Starkung der bauerlichen Landwirtschaft, da kleine
Be:/';f;emmizf;"' und mittelgroRe Betriebe einen erheblichen Anteil der landwirtschaftlichen
Unternehmen in Baden-Wiirttemberg ausmachen; die Starkung des 6kologischen
Landbaus, da dieser den Bedirfnissen der Verbraucher entspricht und ressourcenschonend
wirtschaftet; eine Landwirtschaft ohne Gentechnik, fir welche sich die Landesregierung
explizit ausspricht; eine Unterstltzung benachteiligter Gebiete, in denen Betriebe unter
schwierigen Bedingungen in einigen Regionen des Bundeslandes wirtschaften und dabei
gleichzeitig einen Beitrag zum landlichen Tourismus leisten sowie die Erhaltung des
Grinlandes und dessen naturnahe Bewirtschaftung als klimafreundliche Landnutzungsform

(MLR Baden-Wirttemberg, 2021).

Durch eine Novellierung der GAP ab 2023, welche unter anderem eine Anderung der
bisherigen Forderstruktur der Direktzahlungen beinhaltet, werden die kleinteilig
strukturierten landwirtschaftlichen (Familien-)Betriebe in Baden-Wirttemberg besonders
profitieren. Ebenso wird die Verdopplung der Junglandwirtepramie und jener zur
Unterstlitzung der Weidetierhaltung als positiv fiir das Bundesland gewertet. Letztere fordert
Tierhaltungsform, die in Baden-Wirttemberg ins besondere zum Erhalt der Kulturlandschaft
und der Biodiversitat beitragt und so einen Beitrag zur nachhaltigen Transformation der
Landwirtschaft leistet. Des Weiteren wird eine ohnehin bereits starke Beteiligung der
landwirtschaftlichen Betriebe des Landes an AgrarumweltmalBnahmen weiter geférdert und
gefordert. So kdnnen diese einen Teil des Betriebseinkommens durch die Erbringung
offentlicher Leistungen im Sinne der Nachhaltigkeit generieren (Ministerium flr Erndhrung,
Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg, 2021).
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In Baden-Wirttemberg werden die Rahmenbedingungen der GAP durch die Gesetzesnovelle

des Naturschutzgesetzes zur Starkung der Biodiversitdt (Biodiversitatsstarkungsgesetz)
untermauert, welches ein Pendant zur européischen Biodiverstatsstrategie darstellt. Die
europadische Biodiversitatsstrategie setzt sich hierbei zum Ziel, bis 2030 eine Trendwende
beziiglich zunehmender Schdden an Okosystemen einzuleiten und die Natur langfristig zu
schitzen (Europédische Kommission, 2020b). Durch das Biodiversitatsstarkungsgesetz in
Baden-Wiirttemberg werden hierbei Rahmenbedingungen zur landwirtschaftlichen
Produktion vorgegeben, die teilweise Uber die agrarpolitischen Verordnungen hinausgehen,

um eine nachhaltige Produktion und den Erhalt der Artenvielfalt in Zukunft zu Genossenschaftliche
sichern (MLR Baden-Wirttemberg, 0. J.). Insbesondere im Obst- und Weinbau  zjeje miissen an neue
in Baden-Wirttemberg, in dem bewirtschaftete Flachen und Weinreben agrarpolitische
mitunter an Naturschutzgebiete angrenzen, ergibt sich durch die Rahmenbedingungen
europiischen Rahmenbedingungen und das baden-wiirttembergische Gesetz ~ 9"9epasst werden
eine besondere Herausforderung durch das Verbot des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes in Naturschutzgebieten und die erweiterten Einschrankungen

auf allen landwirtschaftlichen Flachen.

2.4.2 Auswirkung der Farm-to-Fork Strategie auf Baden-Wirttemberg

Henning et al. (2021) modellieren die Auswirkungen der Farm-to-Fork Strategie auf die
einzelnen Bundeslander anhand eines agrarokonomischen CAPRI-Modells. Dabei werden
insbesondere Verdnderungen in Produktion, Okosystemdienstleistungen und der Wohlfahrt
der jeweiligen Bundeslander betrachtet. Fiir die Produktion ergibt sich tber Deutschland
hinweg ein heterogenes Bild hinsichtlich der Auswirkungen der Strategie. Fir Baden-
Wirttemberg wird eine leichte Ausdehnung der Getreideanbauflache jedoch ein Riickgang
der Produktionsmenge u.a. infolge der Erhohung der Flache unter 6kologischer
Bewirtschaftung und des verminderten Diinger- und Pestizideinsatzes prognostiziert.
Ebenfalls reduziert werden die Anbaufliche und die Produktionsmenge fiir Olsaaten in
Baden-Wiirttemberg — ahnlich wie in vielen weiteren Bundeslandern. Hinsichtlich der
Tierproduktion ist ein Riickgang sowohl bei der Fleisch- als auch bei der Milchproduktion zu
erwarten — nicht nur in Baden-Wiirttemberg sondern im gesamten Bundesgebiet (Henning
et al., 2021).

Fiir Obst und Gemise sowie fiir den Anbau von Futterpflanzen ergeben sich geringere, aber
durchaus ricklaufige Produktionseffekte infolge der MaRnahmen der Farm-to-Fork
Strategie. Besonders fiir letztere sei darauf hingewiesen, dass mittels des CAPRI-Modells fiir
Baden-Wiirttemberg ein Riickgang der Produktionsmengen um 26 % prognostiziert wird
(Henning et al., 2021).

Im Hinblick auf die Okosystemdienstleistungen und damit u.a. auf die Verringerung des
Diingereinsatzes und damit der N&hrstoffverluste lasst sich aus Henning et al. (2021)
ableiten, dass in Baden-Wiirttemberg (wie in Gesamtdeutschland) eine Erhohung der Flache
unter 6kologischer Bewirtschaftung zu keiner signifikanten Reduktion der N-Bilanz mit einer
relativen N-Reduzierung von unter -10 % fiihren wird. Ebenfalls wird angemerkt, dass ein
reduzierter Pestizideinsatz und mehr Okologische Vorrangflaichen zu einer sehr geringen
Verringerung der N-Bilanz (ca. 5%) fiihren. Die Umsetzung der in der Strategie
vorgeschlagenen MaRnahmen werden jedoch deutschlandweit zu einer Verminderung der
THG-Emissionen fiihren.
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Anderungen in der Wohlfahrt der Landwirte werden von Henning et al. (2021) ebenfalls
betrachtet, wobei festgestellt wird, dass durch die Umsetzung der Strategie in Baden-
Wirttemberg (wie in den meisten deutschen Bundesldandern) eine Steigerung der
landwirtschaftlichen Einkommen erzielt werden kann. Die Deckungsbeitrage der
Tierproduktion werden jedoch um einen hoheren Prozentsatz als jene der
Pflanzenproduktion steigen. HoOhere Einkommenssteigerungen sind demnach in
viehintensiven Bundesldandern zu erwarten, zu welchen Baden-Wirttemberg nicht zdhlt
(Henning et al., 2021).

2.4.3 Qualitatsanforderungen und Management

Nicht nur agrarpolitische Rahmenbedingungen bestimmen die Arbeit in landwirtschaftlichen
Genossenschaften und ihren Mitgliederbetrieben. Auf Grund der zunehmenden
Sensibilisierung des Gesundheits- und Umweltbewusstseins der Gesellschaft bestimmt die
Erbringung von Nachweisen Uber die Riickverfolgbarkeit von Produkten sowie die
Herkunftssicherung und die Teilnahme an Markenprogrammen die unternehmerischen
Entscheidungen (Pochtrager, 2011, S. 64 f.). Hierbei bestehen gesetzlich verpflichtende
Anforderungen an die Qualitdit und Sicherheit von Lebensmitteln. Diese sind in
entsprechenden EU-Verordnungen zum Lebensmittelrecht sowie
Lebensmittelhygieneverordnungen vorgegeben. Diese Verordnungen finden in der
Umsetzung von Produktsicherheitsstandards, wie beispielsweise der Good Manufacturing
Practice (GMP) oder dem Genusstauglichkeitszeichen ihre Anwendung. Neben den
verpflichtenden Standards der EU gibt es weiterfiihrend freiwillige aber relevante
Qualitatsmanagementsysteme und zu dessen Anwendung entsprechende (inter)nationale
Standards zur erweiterten Zertifizierung und Abgrenzung der Produktqualitdt. Von nahezu
allen Unternehmen erfillt wird die Zertifizierung nach 1SO 9001, welche die Leitlinie eines
konsistenten, unternehmerischen Qualitatsmanagements darstellt. Vom Handel vorgegeben
wird beispielsweise der in Zusammenarbeit mit den 53 fiihrenden europdischen
Handelskonzernen entwickelte International Food Standard (IFS). Der IFS stellt hierbei sicher,
dass ein Hersteller in der Lage ist, ein sicheres Produkt an den Handel zu liefern (P6chtrager,
2011, S. 75 ff.). Auf européischer, nationaler und Landerebene gibt es zudem freiwillige
Standards zur Herkunftsbezeichnung des geschiitzten Ursprungs. In Baden-Wirttemberg
findet hierbei das Qualitatszeichen Baden-Wiirttemberg (QZBW) Anwendung, das Produkte
mit einem Herkunftshinweis auszeichnet, die produktspezifische Grund- und
Zusatzanforderungen erfiillen und in Baden-Wirttemberg erzeugt und verarbeitet wurden
(MLR, 2023).

2.4.4 Agrarpolitische Herausforderungen flir Genossenschaften

Genossenschaftliche ~ES eroffnet sich im Zusammenhang mit den wachsenden Anforderungen an die
Ziele miissen an neue landwirtschaftliche Produktion und Vermarktung die Frage, welche Position
agrarpolitische baden-wirttembergische Genossenschaften hierbei einnehmen und inwieweit
Rahmenbedingungen ;.\ Vorgaben zur Qualitatssicherung und zum Biodiversitatsschutz auf die
angepasst werden o . . . .
Mitgliederbetriebe und die genossenschaftliche Struktur auswirken.

Genossenschaften kdnnen grundsatzlich durchaus eine Vorreiterrolle in der Landwirtschaft
einnehmen (Bijman et al., 2012). lhre Mitgliederbetriebe und somit sie selbst, Getragen von
der Anzahl dieser, wirtschaften jedoch ebenso wie Landwirte anderer Unternehmensformen
im Spannungsfeld von 6konomischer Wirtschaftlichkeit und rechtlichen Vorgaben. Jedoch
kann europaweit eine steigende Verbreitung von Genossenschaften entlang der
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Wertschoépfungskette beobachtet werden (Hohler & Kihl, 2014). Im Zuge des strukturellen
Wandels in der Landwirtschaft und der damit einhergehenden VergréRerung von
Genossenschaften  sowie  steigenden  Mitgliederzahlen  gestalten  sich  die
Entscheidungsprozesse unter Einbeziehung aller Mitglieder jedoch auch als zunehmende
interne Herausforderung (Birchall, 2017; Nilsson, 2018). Vor allem die interne Vermittlung
und Kommunikation von Rahmenbedingungen, welche durch die europdische Agrarpolitik
bestimmt werden, kann hierbei Auswirkungen auf das Zusammenspiel zwischen Mitgliedern
und Geschaftsfihrungen innerhalb von Genossenschaften haben (Ajates, 2020).

Zunehmend heterogene Mitgliederinteressen und daraus resultierende unterschiedliche
Entscheidungshorizonte der einzelnen Mitglieder kénnen in diesem Zusammenhang zu
Unterinvestitionen fiihren, beispielsweise wenn die Mehrheit der Mitglieder

einer Genossenschaft  keinen Anreiz versplren, auf Auszahlungen oder  Anreizstruktur der
Dividenden zu verzichten um langfristige Investitionen der Genossenschaft zu Mitg”ede;bee';mheidet
ermoglichen und sich hingegen vor allem an kurzfristig angelegten Steigerungen Weichenstellungen fiir
der Auszahlungspreise orientieren (Candemir et al., 2021). Aus einer solchen die Zukunft
internen Konstellation kann vor allem niedrige Produktqualitdt resultieren

(Pennerstorfer & Weiss, 2013).

Hohler und Kihl (2014) konstatieren in diesem Zusammenhang, dass fir die erfolgreiche
Umsetzung einer zeitgemalen Unternehmensstrategie in Genossenschaften die Bereitschaft
zur Anpassung der genossenschaftsinternen Struktur vorhanden sein muss. Hierin besteht
demnach eine zentrale Herausforderung fiir die Genossenschaften der heutigen Zeit.

2.5 Demographischer Wandel und Resilienz von Genossenschaften

In Bezug auf die Mitgliederstruktur einer Genossenschaft zeigt Nilsson (2001), dass die
Stabilitdt und Schlagkraft einer Genossenschaft bei einer homogenen Mitgliederstruktur
groRer ist als bei stark heterogenen Mitgliedern. Letzteres erhoht das Auftreten von
Interessenskonflikten und kann die Wahrscheinlichkeit steigern, dass sich die
Genossenschaft aufspaltet oder Gruppen von Mitgliedern austreten und dies die
Genossenschaft insgesamt schwacht.

Durch den demographischen Wandel der Gesellschaft sowie den Strukturwandel  pemographischer
der Landwirtschaft steigt die Heterogenitit der Mitgliederstruktur in Wandel und
Genossenschaften in den letzten beiden Dekaden stark an (Hohler, 2017). landwirtschaftlicher

ituti : N Strukt del
Strukturelle  und  konstitutionelle  Probleme, wie unterschiedliche ZSCZ;/“:::ne
Entscheidungshorizonte der Mitglieder (,Horizon-Problem®), sich ergebende  p,,q55ungsprozesse

Trittbrettfahrerproblematiken und einhergehend erhohte Kontrollkosten (,,Free-  in Genossenschaften
Rider Problem” und ,,Control-Problem®) (Cook, 1995) bilden seit jeher klassische
Herausforderungen fiir Genossenschaften, die den Vorteilen der Unternehmensform
gegenilberstehen und Strategien erfordern, um sich diesen entgegenzusetzen und
konkurrenzfahig im Vergleich zu anderen Unternehmensformen zu bleiben (Fanasch & Frick,

2018)

Allgemein wird die Frage, ob Genossenschaften von Strukturwandel der europaischen
Landwirtschaft profitieren oder darunter leiden, kontrovers diskutiert (Chaddad & Cook,
2007). Hanf und Kihl (2004) zeigen, dass eine effiziente Managementeinheit in
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Genossenschaften zum malgeblichen Erfolg des Unternehmens beitragt. Hierbei ist jedoch
zu bedenken, dass die Performance stark von Handlungsfeld und Sektor abhangen, in dem
eine Genossenschaft positioniert ist (Hohler & Kihl, 2014).

In der Praxis sind die Genossenschaften des Agrar-und Ernahrungssektor jedoch nicht nur
vom Strukturwandel der Landwirtschaft, sondern auch von jenem im nachgelagerten Bereich
betroffen. Zahlreiche Genossenschaften vermarkten nicht nur direkt an Endkunden, sondern
auch an Betriebe der handwerklichen Lebensmittelverarbeitung (Backereien, Metzgereien,
etc.). Gerade bei Backereien, als Beispiel des Handwerks der Lebensmittelverarbeitung,
zeichnet sich jedoch in den letzten Jahren ein starker Riickgang der Anzahl der Mitarbeiter
pro Betrieb und vor allem der Anzahl der Betriebe selbst ab, was dazu fihrt, dass
Handelspartner fiir Zulieferergenossenschaften wegfallen und sich der Kundenstamm der
Genossenschaften  verringert und verdndert (Zentralverband des Deutschen
Backerhandwerks e.V., 2023). So wirkt sich der demographische Wandel entlang der
gesamten Wertschopfungskette aus.

Der Aspekt der Resilienz von Genossenschaften ist bei der Untersuchung genossenschaftlich
implementierter Nachhaltigkeits- und Zukunftsstrategien somit in jedem Fall relevant, da
diese stets vor dem Hintergrund des langfristigen Wettbewerbsbestands und der
Krisenstabilitat betrachtet werden missen.

In Ergdnzung zum Konzept der Nachhaltigkeit, das vor allem den langfristigen Erhalt von
Ressourcen adressiert, verfolgt das Konzept der Resilienz das Ziel der Widerstandsfahigkeit
vor allem in und nach Krisensituationen (Boschen et al., 2017; Paech et al., 2020). Hierbei
kann die Resilienz eines genossenschaftlichen Unternehmens von unterschiedlichen internen
und externen Faktoren beeinflusst werden. Borda-Rodriguez und Vicari (2014) nennen
hierbei finf Faktoren, die die Krisenfdhigkeit von Genossenschaften beeinflussen kann:

Der Eintritt in neue Marktsegmente bzw. die Etablierung neuer Wirtschaftsformen, wie

Bezug der beispielsweise in Form des Aufbaus von Direktvermarktungsangeboten oder dem

Mitglieder zu ihrer 5\ ;shay der regionalen Vermarktung kénnen eine Form der Resilienzsteigerung von

G;ZZ::;;;Z‘;? Genossenschaften darstellen. Ferner bestimmen die Mitglieder, ihre Identifikation

Resilienz des mit dem Unternehmen, ihr Vertrauen und ihre Loyalitdt gegeniiber einer

Unternehmens  Genossenschaft deren langfristigen Erfolg, da vor allem durch hohe Identifikation

und Loyalitat klassische genossenschaftliche Probleme wie Free-Riding minimiert

werden kénnen (Borda-Rodriguez & Vicari, 2014). Zusatzlich spielen Vernetzungen innerhalb

der Genossenschaft und zwischen Genossenschaften sowie mit Handelspartnern entlang der
Wertschopfungskette eine wichtige Rolle.

Auch die Innovationsbereitschaft einer Genossenschaft bildet einen entscheidenden Faktor
Innovations. flir die Resilienz des Unternehmens, da durch die Produktanpassung und -
bereitschaft weiterentwicklung sowie die Prozessoptimierung die Reaktion auf sich wandelnde
wichtig fiir die Umweltbedingungen erfolgen kann. Zudem kann staatliche Férderung eine Rolle
Resilienz einer  spielen, denn die Forderung der Organisationsform durch Regierungsprogramme
Genossenschaft 1 ann vor allem kleineren Genossenschaften oder Geschiftsmodellen mit
Nischencharakter durch finanzielle Hilfen zum Fortbestand verhelfen (Borda-

Rodriguez & Vicari, 2014).
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2.6 Institutioneller Rahmen: Das novellierte Genossenschaftsgesetz

Genossenschaften unterscheiden sich vor allem in struktureller Hinsicht von anderen
Unternehmensformen. Die Rahmenbedingungen fir ihr Handeln sind rechtlich im
Genossenschaftsgesetz (GenG) verankert. Hierin sind Griindungsmodalitaten oder auch der
Aufbau von internen Gremien und die Durchfiihrung von Entscheidungsprozessen geregelt.
Im Jahr 2006 erhielt das in seiner urspriinglichen Fassung seit 1889 bestehende GenG eine
grundlegende Novellierung.

Wichtige Anderungen der Novelle waren die Erweiterung des nutzerbezogenen Novelle des
Forderzwecks, die Herabsetzung der Mindestzahl an Griindungsmitgliedern, die  Genossenschafts-
Einfilhrung der ,Kleingenossenschaft”, die Erleichterung der Bildung von  Gesetzes macht
. . . . . . Neugriindungen
Geschaftsguthaben und die Reduktion des Prifungsumfangs bei kleineren attraktiver
Genossenschaften (Doluschitz et al.,, 2012). Dadurch sollen birokratische
Hindernisse bei der Neugriindung von Genossenschaften verringert- sowie der VorstoR von
genossenschaftlicher Betatigung in neue Wirtschaftsbereiche unterstiitzt werden.

Hintergrund der Neuauflegung des GenG ist die Aufgabe und Umstrukturierung zahlreicher
Genossenschaften (besonders im Agrarbereich) im Zuge des allgemeinen Strukturwandels in
der Landwirtschaft. Gerade die sinkende Attraktivitit der Organisationsform
Genossenschaft, die durch einen sinkenden Bekanntheitsgrad und das Image einer
veralteten und nicht mehr zeitgemaRen Unternehmensform sowie Defiziten in der
Ausbildung tber genossenschaftlicher Grundlagen verstarkt wird, flihrt zu einem Riickgang
der Neugriindung sowie zum vermehrten Austreten von Mitgliedern aus bestehenden
Genossenschaften (Stappel, 2016).

Doluschitz et al. (2012) berichten, dass die 2006 verabschiedete Gesetzesnovelle die
Attraktivitat der Geschaftsform der eingetragenen Genossenschaft (eG) gesteigert hat, es
aber weiterer Bemihungen seitens der Politik und Wirtschaft bedarf, um diese Attraktivitat
aufrecht zu erhalten und weiter zu steigern. In den Jahren nach der Novellierung des GenG
setzte eine Neugriindungswelle ein, sodass im Jahr 2011 ein Hochststand von Gber 350
genossenschaftlichen Neugriindungen in Deutschland verzeichnet werden konnte. Die
Anzahl flachte in den darauffolgenden Jahren zwar etwas ab, liegt jedoch immer noch um
vieles hoher als die Anzahl der genossenschaftlichen Neugriindungen in den 1990er Jahren
(ca. 30 pro Jahr) (Stappel, 2016).

So konnte der Schrumpfungsprozess, der vor allem durch Fusionen und Auflésungen im
l[andlichen und gewerblichen Bereich gepragt war, aufgehalten werden: die Anzahl
neugegriindeter Genossenschaften Uberstieg nach der Novellierung des GenG Vielfiltige
erstmals wieder jene der aufgegebenen Genossenschaften. Waren die Neugriindungen bei
Hauptsektoren vorher noch Finanzdienstleistungen, Landwirtschaft, — Unternehmen des
Wohnungswesen, Handwerk und Handel, so wurden nun vermehrt Id"dl':ChenRa"’r_'s’
aber nicht unbedingt
Genossenschaften in neuen Sektoren wie etwa Energiegenossenschaften ;. jor kiassischen
(Bioenergie, Photovoltaik, Windenergie, etc.) oder Dorfliden gegriindet. Erstere Landwirtschaft
erhielten ebenfalls Aufwind durch das zu dieser Zeit geltende Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG), was den Bau und die Betreibung von Anlagen zur Energiegewinnung

aus nachwachsenden Rohstoffen forderte (Stappel, 2016).

In den Folgejahren wurden weitere kleinere Anpassungen des GenG an politische
Rahmenbedingungen und den strukturellen Wandel vorgenommen. Als weiterer wichtige
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Anderung sei die Offnung der genossenschaftlichen Verwaltungsstrukturen fiir digitale
Kommunikation durch das ,Gesetz zum Birokratieabbau und zur Forderung der Transparenz
bei Genossenschaften” aus dem Jahr 2017 genannt. Dieses beinhaltet vier wesentliche
Kernpunkte: Neuerungen der genossenschaftlichen Abschlusspriifung, Erleichterungen der
Finanzierung und Verwaltung von Genossenschaften, insbesondere durch Nutzung digitaler
Kommunikationsmittel sowie Verbesserungen des Mitgliederschutzes. Gerade der Abbau
blrokratischer Hirden durch die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel stellt fur viele
Genossenschaften eine erhebliche Erleichterung dar und steigert die Attraktivitdt der
Organisationsform fiir junge Mitglieder. Dies wird auch durch zahlreiche Geschaftsfiihrungen
der Genossenschaften des Agrar- und Erndhrungssektors bestétigt (s. Kapitel 3.1).

Gesetzliche Die Verbesserungen im Bereich des Mitgliederschutzes beinhalten nun
Neuregelungen sollen satzungsmaRige Einzahlungsplichten (Eintrittsgelder) und Kindigungsfristen,
auch die Mitglieder- \ye|che zur Mitgliederstabilitat der Genossenschaften beitragen sollen, indem sie

stabilitdt erhGhen ein spontanes Ein- und Austreten der Mitglieder etwa bei unruhiger Marktlage
verhindern sollen. So soll langfristig die Resilienz der Genossenschaft gegen innere
Krisen gestarkt werden. Der deutsche Genossenschafts- und Raiffeisenverband berichtet von
positiven Auswirkungen der Novellierung von 2017: die Unternehmensform der
Genossenschaft wird nachhaltig attraktiver und es werden neue Méglichkeiten sowohl zur
Mitgliederbindung und —gewinnung als auch zur Innenfinanzierung geboten, was die
Genossenschaft langfristig resilienter macht. So kann dem demographischen Wandel,
welchen viele Genossenschaften beklagen, aktiv begegnet werden.
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3 Untersuchung: Geschaftsfihrende, Mitglieder und externe
Akteure

3.1 Die Sicht der Geschéaftsfihrenden

Im Rahmen von 14 leitfadengestiitzten Experteninterviews mit Geschéaftsfiihrern baden-
wirttembergischer Genossenschaften des Agrar- und Erndahrungssektors wurde untersucht,
wie sich die Genossenschaften im Spannungsfeld von steigendem Wettbewerbsdruck,
zunehmenden politischen Forderungen nach Klima- und Umweltschutz und vor dem
Hintergrund steigender Unsicherheit durch internationale Krisen positionieren. Die
Interviews fanden im Marz und April 2022 iberwiegend in Form von Videokonferenzen statt
und dauerten je 45 bis 60 Minuten. Ein Interview wurde auf Grund technischer Probleme
telefonisch durchgefiihrt. Ein weiteres konnte in Prasenz stattfinden.

Im Befragungszeitraum war das allgemeine Marktumfeld aufgrund des im Februar 2022
erfolgten russischen Einmarschs in die Ukraine durch Preisvolatilitat, Unsicherheit und
mangelnde Verfligbarkeiten gepragt. Gleichzeitig waren noch Auswirkungen der Covid-19
Pandemie zu spiren.

Durch die Interviews konnte die Einstellung von Geschaftsfiihrern in Genossenschaften
verschiedener Sektoren abgebildet werden. Hierbei waren zahlenmiaRig bedeutende
Sektoren der landwirtschaftlichen Produktion, wie Weingartnergenossenschaften,
Obstgenossenschaften sowie die Bereiche Vieh- und Fleisch und Milch vertreten. Ein Blick
auf den nachgelagerten Bereich wurde durch die Befragung zweier Bezugs- und
Absatzgenossenschaften ermoglicht. Wenn auch im kleineren Umfang, wurden auch
gewerblichen Genossenschaften aus den Bereichen Energie und Handwerk befragt. Die
Auflistung der befragten Sektoren ist Anhang 16 zu entnehmen.

Im Folgenden werden unter 3.1.1 bis 3.1.3 die Ergebnisse der Befragung zusammenfassend
wiedergegeben. Im Anschluss erfolgt unter 3.1.4 eine Bewertung und Interpretation der
Ergebnisse.

Zu Beginn jedes Interviews wurden die Experten jeweils nach ihrer Einschatzung zu aktuellen
Anderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen im Hinblick steigende Anforderungen
bei der 6kologischen Nachhaltigkeit befragt (Abschnitt 3.1.1). Dem schlossen sich Fragen zur
Resilienz und Krisenfestigkeit der jeweiligen Genossenschaft an (3.1.2). SchlieBlich wurden
Einschatzungen zur Wettbewerbsfahigkeit und zum Marktumfeld der jeweiligen
Genossenschaft erfragt (3.1.3). Eine Ubersicht der Interviewleitfragen ist im Anhang 17 zu
finden.

3.1.1 Okologische Nachhaltigkeit

Vor dem Hintergrund vielfaltiger Umweltwirkungen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft
rickt auch das Qualitdts- und Nachhaltigkeitsmanagement innerhalb der baden-
wirttembergischen Genossenschaften zunehmend ins Blickfeld der Geschaftsfiihrungen.
Dabei ist die Wirtschaftlichkeit bei Entscheidungen, die in diesem Zusammenhang getroffen
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werden, jedoch fir die befragten Experten stets von hoher Relevanz, insbesondere, wenn die
finanzielle Lage des Unternehmens unsicher ist:

»Nachhaltigkeit ist wichtig, aber das Unternehmen muss zum Ziel haben, wieder schwarze
Zahlen zu schreiben (aus kaufménnischer Sicht)” [12]

Im Rahmen der Befragung wurde zundchst der Status quo der genossenschaftlichen
Unternehmen in Bezug auf durchgefiihrte Qualitats- und Nachhaltigkeitszertifizierungen und
etablierte Managementsysteme  abgefragt. Wahrend  Einschrankungen  bisher
durchgefiuhrter Produktionsabldaufe durch agrarpolitische Neuregelungen bspw. im
Pestizideinsatz von einigen Experten als moglicherweise existenzbedrohend angesehen
werden, begriflen andere Experten den Wandel, da sie die Notwendigkeit von
Veranderungen in den Produktionsweisen zum Schutz des Klimas auch personlich
wahrnehmen. In den geflihrten Interviews gaben vor allem Befragte aus dem Bereich des
Obstanbaus und -handels an, dass neben den Anforderungen, die sich durch politische
Reglementierung flr die Produktion ergeben, auch klare Qualitatskriterien durch das
Endprodukt erfillt sein missen:

»Wenn unsere Produkte nicht in gewisser Weise zertifiziert sind, dann erfolgt keine
Abnahme vom LEH und der weiterverarbeitenden Industrie” [9]

Die Anforderungen des Lebensmitteleinzelhandels bei Zertifizierungen und
Qualitatsmonitoring miissen hierbei in jedem Fall erfiillt werden, da es sich um den gréfSten
Abnehmer der produzierten Ware handelt [8;9]. Dies schlieBt vor allem
Qualitatszertifizierungen, wie den IFS Standard oder die QS-Zertifizierung ein.

Aber auch abseits der bereits etablierten Qualitatszertifizierungen wird vor allem im Hinblick
auf Klimaneutralitat fur die befragten Genossenschaften eine erhohte Aufmerksamkeit des
Lebensmitteleinzelhandels spilrbar, welcher mit ersten Ankiindigungen zu zukinftigen
Anderungen bereits auf die Produzenten zugeht. Konkrete Forderungen in diesem Bereich
fehlen laut den befragten Experten jedoch noch immer. Es wird ferner die Befiirchtung
gedulert, dass unterschiedliche Einzelhandler jeweils individuelle Programme und
Anforderungen fir die Implementierung von Nachhaltigkeit entwickeln und dadurch fiir das
Erzeugerunternehmen ein erheblicher (birokratischer) Mehraufwand bei der Bedienung
mehrerer unterschiedlicher Einzelhdndler entsteht.

Die befragten Vertreter des Fleischsektors berichten von einer starken Diskrepanz zwischen
gesellschaftlichen Erwartungen an die Nutztierhaltung und dem tatsadchlichen
Konsumverhalten. Ein Experte aus diesem Bereich betonte, dass zwar Fleischerzeugnisse mit
héheren Qualitats- und Haltungsanforderungen produziert, zertifiziert und angeboten
werden, jedoch weiterhin niedrigere Haltungsstufen parallel existieren, da diese Produkte
vom Konsumenten kontinuierlich nachgefragt werden. Auf die Vielfaltigkeit der
Nachfrageausrichtungen werde daher insgesamt mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Produktions- und Haltungsprogramme reagiert [12].

Einige Genossenschaften gaben auch an, dass sie von sich selbst erwarten, kontinuierlich an
ihrem Qualitats- und Nachhaltigkeitsmanagement zu arbeiten. Nach Angaben der Befragten
bietet hierbei das Ausweichen auf Direktvermarktungskanale die Moéglichkeit, dem Druck des
Einzelhandels zumindest in Teilen auszuweichen.

Im Vergleich zur Ubernahme und Ausweisung etablierter Qualitdtszertifizierungen spielt die
konkrete Zertifizierung von selbst gewahlten Nachhaltigkeitsstrategien bisher eine

38



untergeordnete Rolle. Jedoch zeigen sich vor allem unter den befragten
Winzergenossenschaften erste Bemiihungen einiger Vorreiter, eine
Nachhaltigkeitszertifizierung des Unternehmens durchzufiihren. Des Weiteren werden in
einigen Genossenschaften unternehmensinterne Nachhaltigkeitskonzepte erarbeitet oder
bereits als Leitlinien verwendet, die in ihrer Ausgestaltung das Ziel verfolgen, hinsichtlich
zuklnftiger Vorgaben der Politik oder der Abnahmekunden anpassungsfahig zu bleiben.

Auf Grund von Erfahrung mit bisher etablierten Qualitaitsmanagementsystemen wird vor
allem berichtet, dass der birokratische Aufwand fiir jede Zertifizierung erneut anfallt und
sich nur wenige Ablaufe verschiedener Zertifizierungen verbinden lassen. Im Zuge einer
Nachhaltigkeitszertifizierung wird sich daher seitens der Produzenten gewtinscht, dass eine
Vereinfachung oder Blindelung der birokratischen Vorgange ermdglicht wird. Ein weiteres
finanzielles Risiko sehen die Befragten in diesem Zusammenhang in den steigenden Kosten
nachhaltig zertifizierter Produkte, die unter Umstdnden nicht durch entsprechende
Zahlungsbereitschaft seitens der Kundschaft gedeckt sind.

»Wir haben bisher kein Nachhaltigkeitsmanagementsystem und uns damit der
momentanen Entwicklung erfolgreich widersetzt. So ein System bringt uns kein {(...)
Geld“[7]

Viele der befragten Geschaftsflihrungen brachten zum Ausdruck, dass sie eine starke
Spannung zwischen allgemeinen gesellschaftlichen Erwartungen im Hinblick auf
nachhaltigere Produktionsprozesse und unklaren Vorgaben zur moglichen Ausgestaltung und
Umsetzung spiiren und dies als strukturellen Nachteil ihrer Geschaftstatigkeit empfinden.

Einzelne Unternehmen aus der Gruppe der Vorreiter reagieren auf diese Situation durch
Hinzuziehung externer Berater, um sich (lber die Implementierung von
Nachhaltigkeitsstrategien und -zertifizierungen zu informieren oder um eine Zertifizierung
durchfiihren zu lassen.

Im Hinblick auf die okologische Bewirtschaftung und Bio-Zertifizierungen ist es stark
branchenabhangig, ob Bioprodukte bereits in das Produktportfolio der befragten
Genossenschaften integriert werden. Vor allem im Weinbereich ist es nach Aussage eines
Befragten [13] maRgeblich von der persénlichen Uberzeugung der Mitglieder abhingig, wie
die Bewirtschaftung der Flachen erfolgt. Zum Teil werden daher nur kleine Anteile der
gesamten Produktionsmenge in Bio-Qualitdt erzeugt und vertrieben oder es wird ganzlich
auf eine 6kologische Bewirtschaftung verzichtet.

Heterogene Mitgliederpraferenzen werden hierbei als allgemeines Hemmnis gesehen, sich
den Anforderungen von Markt und Konsumentlnnen anzupassen. In Bezug auf
Mitgliederpraferenzen zur Zertifizierung der erzeugten Produkte geben die Experten dabei
an, dass die Bereitschaft der Erzeuger und Mitglieder auf einer individuellen Kosten-Nutzen
Abwagung beruht. Sobald der Nutzen der Mitglieder aus implementierten
Nachhaltigkeitsstrategien iberwiegen, wird auch eine positive Einstellung zur Durchfiihrung
erwartet.

»ES muss von den Mitgliedern als selbstverstiindlich angesehen werden, nachhaltig zu
wirtschaften, sonst wird man es als Genossenschaft nicht umsetzen kénnen* [13]

Im Hinblick auf die Qualitats- und Nachhaltigkeitszertifizierung lassen sich ebenfalls
heterogene Sichtweisen der befragten Geschéftsfilhrer beobachten. So duferten einige
Experten ihr Bedauern dariiber, dass bisher keine Zertifizierungen und Managementsysteme
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im Bereich Nachhaltigkeit implementiert werden konnten. Andere hingegen erachten es als
nicht notwendig und mdchten gesteigerte MaRnahmen in diesem Bereich so lange wie
moglich vermeiden, da sie dem entstehenden biirokratischen Mehraufwand kritisch
gegenuberstehen und als Hemmnis zur Nachhaltigkeitszertifizierung angesehen.

Auf betriebsinterner Ebene bestehen Bemiihungen, in verschiedenen Bereichen
ressourcenschonend und nachhaltig zu agieren und zu produzieren. Hierflir werden
beispielsweise Photovoltaikanlagen auf Betriebsgebauden installiert, es wird versucht
Energiekosten zu reduzieren oder durch die Erzeuger werden Bliihsteifen auf den
bewirtschafteten Flachen angelegt. Auch die Verringerung des Papierverbrauchs wird haufig
als Teil einer internen Nachhaltigkeitsstrategie angesprochen. Vor allem im Zusammenhang
mit der Einsparung von Ressourcen, wie Papier, aber auch durch die digitale Taktung von
Anlieferungen bspw. im Wein oder Obstsektor kénnen werden von einigen der befragten
Genossenschaften bereits Nachhaltigkeitsaspekte adressiert. Es wird hierbei jedoch
angemerkt, dass der digitale Wandel von den Mitgliedern unterstiitzt und mitgetragen
werden muss, um zu gelingen:

,Die Digitalisierung der Standardprozesse fiihrt langfristig zu Nachhaltigkeit” [12,13]
»,Durch Digitalisierung kénnen wir mehr iiber den landwirtschaftlichen Betrieb
erfahren, um ihn besser beraten zu kénnen und somit nachhaltiger zu wirtschaften—
aber will der Landwirt so transparent sein? [14]

Trotz der Nennung von Moglichkeiten zur erfolgreichen Implementierung von
Nachhaltigkeitsstrategien und -instrumenten wurde im Rahmen der durchgefiihrten
Befragungen mehrfach genannt, dass es fiir die grofRere Zahl der Betriebe an einer konkreten
Formulierung des Konzeptes , Nachhaltigkeit” seitens der Politik fehlt. In diesem Zuge
duBerten die Befragten mehrfach den Wunsch nach klaren Zielvorgaben.

,»Wir wiinschen uns im Hinblick auf Nachhaltigkeit externe Beratung oder
Hilfestellungen von auf3en — auch von Seiten der Politik* [7]

Nach Auffassung der Befragten birgt die Rechtsform der eingetragenen Genossenschaften in
der Thematik um Nachhaltigkeit keine nennenswerten Potenziale, um sich von anderen
Unternehmensformen abzuheben. Es wird eher davon ausgegangen, dass Nachhaltigkeit in
Unternehmen und bei der Erzeugung von Lebensmitteln zum Standard und zur
Voraussetzung fir den Verkauf der produzierten Ware und nicht zu einem
Alleinstellungsmerkmal wird.

3.1.2 Resilienz baden-wlrttembergischer Genossenschaften

Der Aspekt der Krisen-Resilienz eines Unternehmens gewinnt vor allem im Hinblick auf
geopolitische Verwerfungen und vor dem Hintergrund der Covid-19 Pandemie eine
zunehmende Bedeutung. Daher wird eine krisen-resiliente Unternehmensaufstellung
vielfach diskutiert und es wird nach Lésungen gesucht, wie neue Marktsegmente erschlossen
werden kdnnen, um sich gegen Krisenfalle abzusichern. Um eine Aussage dariber treffen zu
kénnen, wie die Unternehmen den Nachhaltigkeitsgedanken in der eigenen Unternehmens-
und Vermarktungsstrategie konkret verankern und ob dies eine Rolle fiir die Krisen-Resilienz
von Genossenschaften spielt, wurde erfragt, inwieweit die regionale Vermarktung fir baden-
wirttembergische Genossenschaften von Bedeutung ist.
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Ergebnisse der Expertengesprache zeigen, dass vor allem der Aspekt der Diversifizierung
hierbei als Schliisselelement gilt:

»Ein breit aufgestelltes Unternehmen bringt viele Vorteile. Die Diversifizierung der
Produktion ist im Hinblick auf Resilienz das wichtigste Instrument” [1]

Einige der befragten Experten sehen die Organisationsform der eingetragenen
Genossenschaft als resilient per Definition an.

»Landwirtschaftliche Genossenschaften produzieren Grundnahrungsmittel und sind daher
gegen jede Art von Krisen resilient” [10]

Die Herausforderung der Genossenschaften besteht daher in der standigen Hinterfragung
des Status quo und der (Weiter)Entwicklung neuer Markt- und Unternehmenskonzepte:

»Ohne (Qualitdts-) Strategien geht es nicht mehr! Man muss sich den Zugang zum Markt
erhalten” [14]

Diese Notwendigkeit wurde auch aus genossenschaftsexterner Perspektive bestatigt und
wird im nachfolgenden Kapitel im Rahmen der Ergebnisprasentation der Befragung externer
Akteure (Abschnitt 3.3) erneut aufgegriffen.

Als Schnittstelle zwischen Nachhaltigkeit und der Erschlieung neuer Markte wurde von den
Experten mehrfach das Thema der Reduktion von Produktverpackungen angesprochen,
welche geplant und z.T. auch bereits umgesetzt wird. Die Genossenschaften setzen bspw. im
Milch- und Molkereibereich auf eine Reduktion des Kunststoffanteils in der Verpackung und
damit auf eine bessere Recyclierbarkeit und geringere Transportkosten durch weniger
Gewicht. Eine weitere nachhaltige Verpackungsstrategie ist die Einflhrung eines
Pfandsystems: Winzergenossenschaften sehen dieses jedoch aktuell als ein eher kleines und
racklaufiges Marktsegment, da Mehrweg-Weinflaschen bei vielen Kunden offenbar mit
einem Qualitatsverlust assoziiert werden.

Als weiteres neues Marktsegment wurde vor allem von den befragten Obst- und
Gemlsegenossenschaften die Fokussierung auf bestimmte Sorten genannt. Dabei gilt es,
jene Sorten anzubauen, die i) bestmoglich an die aktuell vorherrschenden und sich
verandernden klimatischen Bedingungen angepasst sind, damit der Einsatz chemischer
Pflanzenschutzmittel reduziert werden kann und die ii) durch ihre Qualitdt den einzelnen
Genossenschaften ein Alleinstellungsmerkmal gegeniber der Konkurrenz verschaffen
kdénnen.

Im Hinblick auf aktuelle Krisen und Marktentwicklungen sehen eine Vielzahl der befragten
Genossenschaften Vorteile in der genossenschaftlichen Unternehmensform. Wahrend einige
Genossenschaften keine Bedrohung durch Mitgliederschwund sehen, da nach ihrer
Auffassung durch die langwierige Aufkiindigungszeit der Mitgliedschaft geringe Anreize
bestehen, die Genossenschaft zu verlassen, erachten andere den Generationswandel,
Flachenrickgang und das Hofesterben als Bedrohung fiir die Existenz ihrer Genossenschaft.
Zudem fiihlen sich einige der befragten Genossenschaften durch die Marktauswirkungen des
russischen Angriffskrieges in der Ukraine bedroht. Ein Befragter sieht in diesem
Zusammenhang jedoch die Moglichkeit durch die Unternehmensform der eingetragenen
Genossenschaft einen Beitrag zur Losung globaler Krisen zu leisten:

»Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass die Unternehmensform der Genossenschaft die
beste Form ist, um zu einer weltweiten Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung
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beizutragen. Daher sollte sie gefordert werden, um bessere Losungen fiir globale
Probleme in Bezug auf Lebensmittelversorgung anzubieten.” [9]

Vor dem Hintergrund globaler Krisen wurde die langfristige Bildung finanzieller Riicklagen als
wichtiger Grund genannt, warum die befragten Genossenschaften sich als standhaft und
resilient bezeichnet hatten.

3.1.3 Wettbewerbsfahigkeit

Volatilitdt und Preisrisiken auf den Markten flr Betriebsmittel und Absatzprodukte sowie der
demographische Wandel der Mitgliederstruktur in den Genossenschaften und der
Fachkraftemangel haben Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der baden-
wirttembergischen Genossenschaften des Agrar- und Erndhrungssektors. Im Rahmen der
leitfadengestilitzten Experteninterviews wurden daher die Geschaftsfiihrer nach Strategien
zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Genossenschaft befragt.

Hierbei wurde besonders haufig auf die Notwendigkeit der Ausrichtung der
Vermarktungsstrategie an den Wiinschen der Verbraucherlnnen hingewiesen — sei es im
Hinblick auf das Angebot regionaler Produkte oder auf die Wahl der Vermarktungskanile.
Neben dem Absatz liber den Lebensmitteleinzelhandel wird in der Vermarktung liber einen
Online-Shop beispielsweise im Weinsektor groRes Potenzial gesehen, um insbesondere die
jungere Zielgruppe anzusprechen und die Einkaufsstattenwahl der Kunden zu flexibilisieren.
Dies wird haufig iber entsprechende digitale Kommunikationskanadle unterstiitzt, wobei von
einigen Vorreitern der Auf- und Ausbau der genossenschaftseigenen Homepage sowie das
Bespielen verschiedener Social-Mediakandle genannt wird.

»,Das Marketing ist ein wichtiges Instrument, um am Markt bestehen zu kénnen und sich
andererseits auch weiterzuentwickeln.” [13, 14]

Momentan wird die Social-Media Prasenz oft sowohl von genossenschaftlichen
Geschéftsfiihrern als auch von externen Akteuren (Abschnitt 3.3, Ergebnisprdsentation
externer Berater) als defizitdr und verbesserungswirdig beschrieben, wobei die Vorreiter
hier die (Unterstiitzung der) Betreuung der digitalen Kanale durch externe Dienstleister zur
Hilfe nehmen, da es im eigenen Unternehmen meist an Ressourcen und Expertise zur Pflege
dieser Kanéle fehlt. Letzteres wird gleichzeitig von einigen Geschaftsfiihrern als Hindernis
genannt. Eine rein digitale Vermarktung bspw. im Weinsektor stellt aus Sicht der befragten
Genossenschaften keine Option dar, da dadurch ein Erleben der Produktion und der
Produkte ganzlich ausbleibt und auRerdem der Verlust der digital-aversen Kundengruppe
drohen kann.

»Kurze Wege der Vermarktung sind unglaublich wichtig, denn so vermarkten wir
Regionalitét ohne Siegel. Durch Fiihrungen auf dem Weinberg wird dem Kunden
auflerdem die Méglichkeit gegeben, die Region und die nachhaltige Produktion live zu
erleben, was bspw. iiber Social Media noch schwer méglich ist.” [13]

Eine Unterstiitzung der Vermarktung durch digitale Kanale zum Erhalt und der Férderung der
Wettbewerbsfahigkeit wird daher von den befragten Vorreitern als ein zukunftsfahiger Weg
angesehen.

Abgesehen von der Vermarktung lber digitale Kandle und die externe Kommunikation hat
die Digitalisierung auch im internen Management der baden- wirttembergischen
Genossenschaften Einzug gehalten. Unternehmensinterne Kommunikation sowie die
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Kommunikation mit den Erzeugern erfolgen zunehmend digital. In Bezug auf das
Erzeugermanagement und die Anlieferung der Produkte, wie Trauben oder Apfel, stellen sich
die Koordination (ber Anlieferungsapps und digitale Zeitslotbuchung als hilfreiche
Instrumente ein, die Kosten und Zeitbedarf in Produktion und Weiterverarbeitung senken.
Auch im Hinblick auf die effiziente Prozessgestaltung werden aus Sicht der Befragten
Verbesserungspotenziale und Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung gesehen, um
Energieverbrauch oder Abgasausstéfe zu minimieren. Vor allem bei liberregional agierenden
Genossenschaften ist die digitale Vernetzung nicht mehr aus den Unternehmensabldufen
wegzudenken. Auch die Abwicklung von Bestellungen und Lieferungen mit dem LEH erfolgen
im GroRteil der befragten Genossenschaften ausschlieRlich auf digitalem Weg.

,Die Digitalisierung im Genossenschaftswesen sollte vorangetrieben werden.” [4]

Jedoch besteht im Hinblick auf die Digitalisierung von Prozessabldufen aus Sicht der
Befragten nach wie vor eine Generationsproblematik, da altere Erzeuger dem digitalen
Wandel mitunter kritisch gegeniliberstehen. Zudem ist trotz der Vorteile der zunehmenden
digitalen Vernetzung mit Kunden, Mitgliedern und Erzeugern der personliche Kontakt
weiterhin von groRer Bedeutung. Durch eine reine Fokussierung auf digitale Kommunikation
leidet laut Aussage einiger Geschaftsfiihrer die Mitgliederbindung.

Im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der in Baden-Wirttemberg erzeugten Produkte
und der zunehmenden Nachfrage nach regionalen Produkten beklagen einige der befragten
Geschaftsfiihrungen die fehlende Wertschatzung der Kunden gegeniiber heimischen
Lebensmitteln. Die Diskrepanz zwischen der angegebenen Zahlungsbereitschaft fiir regionale
Produkte und der tatsdchlichen Einkaufsentscheidung sei hierbei haufig wahrnehmbar. So
wird im Supermarkt lieber zu preiswerteren importierten Produkten als zum heimischen,
zertifizierten Produkt gegriffen.

Somit ist insbesondere fiir die Experten aus dem Obst- und Gemisebereich eine
ausschlieBlich regionale Vermarktung weiterhin mit groRen Schwierigkeiten verbunden, da
in Baden-Wiirttemberg hochproduktive Obst- und Gem{uisebaubetriebe ansassig sind und
groRe Mengen produziert werden, die Uberregional vermarktet werden miussen, weil die
Nachfrage auf dem regionalen Markt zu gering ist. Regionale Siegel und Zertifizierungen
spielen fiir die Befragten eher eine untergeordnete Rolle.

Durch fehlende Qualitats- und Nachhaltigkeitsstrategien im europdischen Ausland kommt es
nach Aussage einiger befragter Experten auf dem deutschen Markt zu Marktverzerrungen,
die negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der baden-wiirttembergischen
Genossenschaften haben. Der Wunsch nach gleichen Wettbewerbs- und Marktbedingungen
insbesondere im Hinblick auf nachhaltiges Wirtschaften wurde in diesem Zusammenhang
ebenfalls geduRRert, auch wenn dies dazu fiihren wiirde, dass die Nahrungsmittel insgesamt
einen Preisanstieg verzeichnen wiirden.

»Die Anderungen der GAP sind iiberfiillig: Nahrungsmittel werden teurer werden, aber
das sollte es uns wert sein, nachhaltiger zu wirtschaften.” [13]

Dass ein langfristiger unternehmerischer Erfolg in Zusammenhang mit der Bereitschaft flr
Veranderung und Innovation steht, zeigt sich durch die Aussage eines Befragten, der angibt,
dass ein Ausruhen auf den bereits errungenen wirtschaftlichen Erfolgen trage mache und in
der langen Frist zu einem Verlust der Wettbewerbsfahigkeit und schlussendlich zu einem
Ausscheiden aus dem Markt sorge, da so Wandlungsprozesse von Markt und Gesellschaft
,verschlafen werden kénnen”:
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»Erfolg macht trige” [3]

Von mehreren Interviewpartnern wird hierbei die genossenschaftliche Organisationsform
und deren festgesetzten Entscheidungsprozesse als Hindernis angesehen:

»,@enossenschaften tun sich schwer mit Erneuerungen wegen des grofien Gremiums und
der vielen Mitglieder, die die Entscheidung mittragen miissen.“ [13]

3.1.4 Bewertung und Interpretation der Befragungsergebnisse

Im Folgenden werden die in den Abschnitten 3.1.1 bis 3.1.3 prasentierten
Befragungsergebnisse diskutiert und interpretiert: Die Befragungsergebnisse zeigen die
Heterogenitat baden-wirttembergischer Genossenschaften im Agrar- und Erndahrungssektor
sowie deren Hindernisse, Chancen, Starken und Schwéachen bei der zukunftsfahigen
Gestaltung der anstehenden Transformation auf.

Sowohl bei der Obst- als auch bei Fleischvermarktung zeigt sich, dass Genossenschaften, die
eine hohe oder gar vollstandige Abhdngigkeit vom Lebensmitteleinzelhandel aufweisen,
sowohl bei Nachhaltigkeitskriterien als auch bei Qualitdtsaspekten der Produkte, unter
einem besonderen Druck stehen, die Vorgaben des jeweiligen Handelspartners preis- und
kostengerecht umzusetzen. Auch im Weinsektor bedarf es eines umfanglichen Qualitats- und
Mitgliedermanagements, um den steigenden Anforderungen des LEH gerecht zu werden.
Offensichtlich haben sich bestimmte Standards des LEH als feste Bestandteile von Produktion
und Absatz etabliert. Einer Akzentuierung der 6kologischen Nachhaltigkeit auf Ebene einer
einzelnen Obst- oder Gemiisegenossenschaft sind gemal der Befragten somit enge Grenzen
gesetzt.

Auf Grund des starken Wettbewerbs, dem Genossenschaften bei der Vermarktung durch den
LEH ausgesetzt sind, steht die Minimierung der Produktions- und Vermarktungskosten
insbesondere bei Genossenschaften, die die Transformation der Agrar- und
Ernahrungswirtschaft als Herausforderung sehen, meist im Vordergrund, weshalb von einer
eigenen Nachhaltigkeitszertifizierung auf Grund ungewisser Kosten-Nutzen-Verhéltnisse
bisher noch in vielen Fdllen abgesehen wurde. Zudem scheint der Druck durch gezielte
Forderungen entlang der Wertschopfungskette in Bezug auf Nachhaltigkeit gegenwartig zum
einen noch zu ungerichtet und zum anderen nicht hinreichend stark zu sein, um die befragten
Genossenschaften zum Ergreifen gezielter MaRnahmen zu bewegen.

Zudem spielt die GréRe der Genossenschaft bei Erwdgung einer Nachhaltigkeitszertifizierung
eine entscheidende Rolle, da diese einen hohen finanziellen und biirokratischen Aufwand
erfordern und daher fiir kleinere Genossenschaften nur schwer realisierbar sind. Kleinere
Genossenschaften sind zudem starker vom einzelnen Mitglied abhangig, sodass eine
geringere Flexibilitat der Geschaftsleitungen bei Entscheidungen gegen die Meinung
einzelner Mitglieder besteht.

Der Nachhaltigkeitsgedanke in den befragten Genossenschaften wird in Abhangigkeit von
der Einstellung der Geschéftsfihrer und der Struktur des jeweiligen Produktionssektors mehr
oder weniger stark vorangetrieben und integriert. Wahrend groRere Genossenschaften
starker wirtschaftsorientiert agieren, lasst sich in den kleineren der befragten
Genossenschaften eine konkretere Realisierung der nachhaltigen und umweltvertraglichen
Produktion beobachten. Vor allem wenn Nachhaltigkeit und Okologie Bestandteil des
Vermarktungskonzeptes sind, werden vermehrt MaBnahmen zur Nachhaltigkeitssteigerung
implementiert.
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Im Gegensatz zu den nur in Ausnahmefdllen etablierten Nachhaltigkeits-
managementkonzepten wachst jedoch das Bewusstsein der befragten Unternehmen fir
Nachhaltigkeit als Zukunftsthema, welches perspektivisch als Verkaufsargument in die
Vermarktung mit einbezogen werden sollte. Im Aufbau einer Nachhaltigkeitsstrategie wird
daher vor allem die Chance gesehen, eine Vorreiterrolle gegeniiber Konkurrenten im LEH
einnehmen und diesen Vorteil im Wettbewerb nutzen zu kdnnen. Woran es bislang jedoch
bislang fehlt sind konkrete Umsetzungsstrategien.

Aus den durchgefiihrten Expertenbefragungen geht jedoch hervor, dass nicht nur die
ausschlieBliche  Fokussierung von  Nachhaltigkeitsaspekten ~dem  Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit dient. Durch eine erfolgreiche Diversifizierungsstrategie kann es
Genossenschaften gelingen, Alleinstellungsmerkmale im Vergleich zu Konkurrenten zu
generieren. Hierdurch kann eine gewisse Krisen-Resilienz erreicht werden. Eine breite
Aufstellung in Vermarktung und bei internen Unternehmensabldufen, wie beispielsweise der
Energiegewinnung und -bereitstellung bieten hierbei Moglichkeiten zur Absicherung.

Der Ausbau der regionalen Vermarktung kann aus Gesichtspunkten der Absatzsicherheit,
also der Reduktion der Abhangigkeit groRer Lieferanten und Lebensmitteleinzelhandel und
vor dem Hintergrund der Kundinnenbindung und dem Adressieren von
Verbraucherlnnenwiinschen far Genossenschaften ebenfalls potenzielle
Wettbewerbsvorteile bedeuten. Die Direktvermarktung wird in diesem Zusammenhang als
Instrument zur Forderung der Kundinnenndhe benannt.

3.2 Die Sicht der Mitglieder

Die im Abschnitt 3.1 prasentierten Ergebnisse der Befragung von Geschéftsfiihrungen baden-
wirttembergischer Genossenschaften im Agar- und Ernahrungssektor konnten deren
Einstellungen in den Kernfeldern Nachhaltigkeit, Resilienz und Wettbewerb beleuchten.
Diese Sichtweisen sind jedoch nicht zwangslaufig deckungsglich mit den Einschatzungen der
Mitglieder baden-wirttembergischer Genossenschaften. Die Mitglieder in einer
Genossenschaft sind jedoch fiir die Willensbildung und den Handlungsspielraum der
Geschaftsfiihrung von fundamentaler Bedeutung, weshalb in einem zweiten Schritt der
empirischen Analyse eine quantitative Mitgliederbefragung durchgefiihrt wurde. Ziel dieser
Befragung war die Erfassung von Meinungen und Einstellungen der Mitglieder im Hinblick
auf die genannten Themenfelder.

Der Onlinefragebogen wurde an die zuvor durchgefiihrten Experteninterviews angelehnt und
war in die thematischen Abschnitte Nachhaltigkeit, Regionalitat und Resilienz unterteilt. Die
Befragung wurde zwischen Juli 2022 und August 2022 versendet und von den teilnehmenden
Mitgliedern bearbeitet. In Bezug auf das Themenfeld Nachhaltigkeit wurden ergidnzend die
Einstellungen zur Ausrichtung der Agrarpolitik abgefragt. Die Kontaktaufnahme zu den
Genossenschaftsmitgliedern erfolgte Uber ein Anschreiben, welches der baden-
wirttembergische Genossenschaftsverband an die jeweiligen Geschéftsfihrungen der
Genossenschaften versendet hat, und dem die Bitte um Weiterleitung der Befragung an die
jeweiligen Mitglieder zu entnehmen war. Die Befragung ergab 61 vollstindig beendete
Fragebdgen. Zwei Fragebogen wurden ausgeschlossen, da die befragten Personen
angegeben haben, im Bankensektor tatig zu sein und daher nicht der Zielgruppe der
Befragung entsprechen.
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3.2.1 Kritische Wirdigung der Stichprobengenerierung

Die Form der Stichprobengenerierung im Rahmen der Mitgliederbefragung war dem
Umstand geschuldet, dass keine Adressdaten oder Mitgliederlisten baden-
wirttembergischer Genossenschaften vorliegen. Es bleibt aus datenschutzgriinden
unbekannt, welche Genossenschaften den Fragebogen an ihre Mitglieder weitergeleitet
haben und aus welchen Griinden sich hierbei fiir oder gegen eine Weiterleitung entschieden
wurde. Daher ist die Gesamtzahl der Mitglieder unbekannt, an welche die Umfrage versendet
wurde. Ferner ist unbekannt, welche Beweggriinde hinter der Entscheidung eines jeweiligen
Mitglieds stehen, an der Umfrage teilzunehmen. Abbildung 5 zeigt den Prozess der
Stichprobengenerierung. Aus den dargelegten Umstanden ist abzuleiten, dass der
generierten Stichprobe eine mogliche Verzerrung zugrunde liegt. Die Ergebnisse sind daher
inihrer Aussagekraft limitiert. Betrachtet man die vorliegende Stichprobe naher, so zeigt sich,
dass 48 der 59 Probanden dem Weinsektor zuzuordnen sind. Die Ubrigen 12 Befragten
verteilen sich auf andere Branchen der Agrarwirtschaft (Tab. 1). Da die Repradsentativitat der
Antworten durch die geringe Ricklaufquote und damit die geringe Stichprobengrofle
allgemein begrenzt ist und fir alle Branchen auRer der Weinbranche ein Anteil < 10 % der
Gesamtstichprobe vorliegt (Tab. 1), wurde die statistische Auswertung auf die Gruppe der
Winzer- und Weingartnergenossenschaften begrenzt. Die lGbrigen Beobachtungen wurden
aus der Ergebnisauswertung ausgeschlossen.

Versendung der Umfrage an die Genossenschaftsgeschaftsfuhrerinnen durch den baden-
wirttembergischen Genossenschaftsverband BWGV

N

Weiterleitung der Umfrage an die Mitglieder der Genossenschaft durch die

Geschaftsfihrung
62 Teilnehmerinnen Mogliche Grande fur,Nicht-Teilnahme*:
. Keine Weiterleitung Genossenschaft
Y4 . Mitglied identifiziert sich schwach mit
i B v Genossenschaftund istdahernicht
N 7 interessiertan einerTeilnahme

g A Mitglied ist perse nichtinteressiertan der

Y 8 Teilnahme an Umfragen

A 4 o Mitgliedistzeitlich limitiert

i ‘ S ? . Thema Nachhaltigkeit und Resilienz nichtvon
)‘\‘ Relevanz fur Mitglieder oder

) Geschaftsfihrung

Wahrscheinlichkeit der Nicht-Teilnahme

Die Zahl der tatsachlich angefragten Genossenschaftsmitglieder bleibt aus
Datenschutzgrinden unbekannt

Abbildung 5: Schematische Darstellung der Stichprobengenerierung der
Mitgliederbefragung. Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 1: Stichprobenverteilung nach Branchen. Quelle: Eigene Darstellung.

Branche Anzahl der Antworten Anteil Gesamtsample in %
Wein 48 81,4

Tierhaltung 4 6,8

Fleischverarbeitung 1 1,7

Milch 3 51

Bezug- und Absatz 1 1,7

Backerei 2 3,4

3.2.2 Europaische Agrarpolitik

Die Mitglieder baden-wirttembergischer Genossenschaften wurden zu ihrer Einstellung im
Hinblick auf die Neuausrichtung der europaischen Agrarpolitik befragt. Lediglich 8,5 % der
Befragten gaben an, dass agrarpolitische Rahmenbedingungen sie nicht betreffen. Wahrend
55,3 % der Mitglieder der Neuausrichtung der Agrarpolitik positiv oder iberwiegend positiv
gegenlberstehen, geben 66 % an, durch die Neuausrichtung der Agrarpolitik vor
Herausforderungen zu stehen. Im Hinblick auf die Unterstiitzung, die den Mitgliedern bei der
Einhaltung agrarpolitischer Richtlinien von der Genossenschaft entgegengebracht wird, zeigt
sich, dass die Mitglieder Handlungsanweisungen und Rahmenbedingungen aufgezeigt
bekommen und Beratungsangebote empfangen (Abb. 6). Die befragten Mitglieder fihlen
sich in Bezug auf die agrarpolitischen Forderungen von ihrer Genossenschaft unterstitzt.

I
Aufgeschlossenheit Agrarpolitik - -
Agrarpolitik bildet Herausforderung I _
Anweisungen der Genossenschaft . _
Beratungsangebot der Genossenschaft - _
Klare Rahmenbedingungen - _
Agrarpolitik nicht relevant _ .

T T T
50 0 50

Haufigkeit

trifft voll zu Il trifit Gberwiegend zu neutral trifft eher nicht zu trifft gar nicht zoll

Abbildung 6: Einstellung der Befragten zur Umsetzung agrarpolitischer Forderungen.
Quelle: Eigene Darstellung.

3.2.3 Okologische Nachhaltigkeit und Qualitditsmanagement

Aus den Experteninterviews geht hervor, dass in allen befragten Genossenschaften rechtlich
vorgeschriebene oder vom Handel geforderte Qualitdtsmanagementsysteme, wie der IFS
oder die QM-Zertifizierung, angewendet werden. Im Rahmen der Mitgliederbefragung sollte
herausgefunden werden, wie aufgeschlossen die Mitglieder gegeniiber zukiinftigen
Nachhaltigkeitsmanagementsystemen im Arbeitsalltag sind und wie die allgemeine
Einschatzung des Aufwands ist.
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Grundlegend flihlen sich die Genossenschaftsmitglieder bei der Durchfiihrung von
Qualitatsmanagementsystemen (QMS) von der Genossenschaft unterstitzt. Dies gaben 78 %
der Befragten an. 59 % der Befragten wird die unternehmerische Freiheit gewahrt, zwischen
Qualitat und Quantitat eigenstandig abzuwagen. Hierbei ist der Auszahlungspreis und die
Staffelung des Traubengeldes bei der Gesamtzahl der Befragten (mit Ausnahme der Antwort
eines Mitglieds) an Qualitatsanforderungen gebunden, wodurch sich ein Anreiz zur
Einhaltung der Anforderungen fir die Mitglieder ergibt. Der Implementierung eines
zusatzlichen Managementsystems, das die Nachhaltigkeit der Produktionsabldufe in der
Genossenschaft sicherstellt, stehen die Mehrheit der Befragten (62,5 %) positiv gegenliber.

Lediglich neun Befragte lehnen die Einflihrung explizit ab. Dies zeigt die durchaus positiv zu
bewertende Einstellung der befragten Mitglieder im Zusammenhang mit dem Thema
Nachhaltigkeit, obwohl die Durchfiihrung von Qualitdtsmanagement-MaRnahmen mit einem
birokratischen und produktionstechnischen Mehraufwand verbunden ist (Anhang 10 &
Anhang 11). Diesen Mehraufwand nennen die Befragten neben maoglichen Ertragsverlusten
und bestehenden Umsetzungsunsicherheiten als wichtiges Hemmnis bei der Einfiihrung von
Nachhaltigkeitsmanagementsystemen (Abb. 7). Hierbei zeigt sich eine Parallele zu den
befragten Geschaftsfiihrern: Auch die Mitglieder wiinschen sich vor allem begleitende
Leitfaden und Beispiele, wie erfolgreiche Pioniere Nachhaltigkeitsmanagement in den
Unternehmensablauf integrieren (,Vorstellung Vorreiter”) sowie die persénliche Beratung
durch die Genossenschaft als Unterstitzung bei der Umsetzung von
Nachhaltigkeitsstrategien (Abb. 8).
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Abbildung 7: Hemmnissen bei der Implementierung von
Nachhaltigkeitsmanagementsystemen nach Haufigkeit der Nennung. Quelle: Eigene
Darstellung.
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Abbildung 8: Gewlinschte Unterstltzungsformen bei der Implementierung von
Nachhaltigkeitsmanagementsystemen nach Haufigkeit der Nennung. Quelle: Eigene
Darstellung.

Hinsichtlich der sozialen, 6kologischen und Okonomischen (Sdule der) Nachhaltigkeit,
vergaben die befragten Mitglieder ihrer jeweiligen Genossenschaft fir die 6kologische
Nachhaltigkeit Gberwiegend eine sehr gute, gute oder neutrale Bewertung. Die soziale
Nachhaltigkeit wird im Durchschnitt noch besser bewertet. Daraus ldsst sich schlieRen, dass
die Mitarbeiter der befragten Winzer- und Weingartnergenossenschaften mit den
Arbeitsbedingungen und sozialen Standards fir die Mitarbeiter zufrieden sind und diese als
zukunftsfahig bewerten. Auch wenn die 6konomische Nachhaltigkeit im Vergleich zu den
anderen zwei Saulen als geringer eingestuft wird, ist aus Abb. 9 bis 11 ersichtlich, dass die
zugehorigen Genossenschaften von den Befragten als langfristig stabil angesehen werden.
Jedoch zeigt Abb. 11 ebenfalls, dass es unter den Befragten Mitglieder gibt, die die finanzielle
Stabilitat der Genossenschaft in Frage stellen und als mangelhaft oder sogar ungeniigend
bewerten.

30
26

C
& 25
C
>S5
C
c
v 20
=z
3
— 15
=
>
c 10
< 10
3
= 6
) . .

0 |

sehr gut gut neutral mangelhaft ungeniigend

Einschatzung 6kologische Nachhaltigkeit

49



Abbildung 9: Mitgliedereinschatzung der 6kologischen Nachhaltigkeit der Genossenschaft.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 10: Mitgliedereinschatzung der sozialen Nachhaltigkeit der Genossenschaft.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 11: Mitgliedereinschatzung der 6konomischen Nachhaltigkeit der
Genossenschaft. Quelle: Eigene Darstellung.

3.2.4 Digitalisierung als Instrument

Die Digitalisierung kann als Instrument zur Optimierung der unternehmensinternen
Kommunikation, zum Bilirokratieabbau und zur effizienteren Gestaltung von Prozessablaufen
(wie beispielsweise durch die Taktung von Anlieferungen mit Hilfe von Apps) genutzt werden.
Inwieweit der Wandlungsprozess durch die Mitglieder der Genossenschaften angenommen
wird, soll im Folgenden dargelegt werden.
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Wie aus Abb. 12 ersichtlich wird, sind die Befragten (iberwiegend der Ansicht, dass die
Instrumente der Digitalisierung die Kommunikation mit der Genossenschaft erleichtern und
diese nicht durch den vermehrt digitalen Kontakt leidet. Zudem werden digitale Strukturen
von der Mehrzahl der Mitglieder als relevant fir den Arbeitsalltag angesehen. Die
Digitalisierung wird sowohl von Geschéftsfihrern als auch von den Mitgliedern der
Genossenschaft als vorangeschritten und relevant eingeschatzt.

Relevant fir Arbeitsalltag I -
Vereinfachte Kommunikation I -
Direkte Kommunikation leidet . .

50 0 50
Haufigkeit

stimme voll zu B stimme iberwiegend nicht zu

stimme (berwiegend zu stimme gar nicht zu

neutral

Abbildung 12: Einschatzung der Digitalisierung durch die Befragten. Quelle: Eigene
Darstellung.

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass die Mehrheit der Befragten mit den Instrumenten der
Digitalisierung vertraut sind, sodass sie keine Unterstiitzung der Genossenschaft in diesem
Bereich benétigen (Anhang 15). Wird Unterstltzung gewiinscht, ist diese insbesondere in
Form von Schulungen oder durch Informationsmaterialien gefragt (Anhang 16).

3.2.5 Resilienz und regionale Markte

Ein weiteres Themenfeld der Befragung widmete sich der Resilienz, also der Krisenfestigkeit
baden-wirttembergischer Genossenschaften.

Die Verteilungsdiagramme in Abb. 13 zeigen, dass es zwar einzelne Mitglieder unter den
Befragten gibt, die ihre Genossenschaft als krisenanfallig und instabil gegeniiber internen
und externen Schocks bewerten, es ist aber auch ersichtlich, dass die Mehrheit ihre
Genossenschaft als resilient bewertet und die Unternehmensform und die Mitgliedschaft als
eine Chance zur internen Risikominimierung mit einer absatzsichernden Funktion erachtet
(Abb. 13, Zeile 2 und 3). Die Frage, ob die Unternehmensform der eingetragenen
Genossenschaft als weniger krisenanfallig im Vergleich zu anderen Unternehmensformen
angesehen wird, wird neutral (Mittelwert = 2,7) bewertet (Abb. 13, Zeile 4).
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Interne Krisenstabilitat - -
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tiberwiegend zutreffend nicht zutreffend
neutral

Abbildung 13: Einstellung der Befragten zur Krisenfestigkeit der Genossenschaften. Quelle:
Eigene Darstellung.

87 % der Befragten haben durch ihre Mitgliedschaft in der Genossenschaft die Moglichkeit
zur regionalen Vermarktung ihrer Produkte. Hierbei wird das Instrument der
Regionalisierung tberwiegend als Mittel zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit gesehen
(Anhang 14). Hierdurch zeigt sich exemplarisch fiir den Weinsektor in Baden-Wirttemberg,
dass die regionale Vermarktung aus Sicht der Mitglieder eine zukunftsorientierte
Vermarktungsstrategie darstellt, die von der Geschéftsfihrung nicht auRer Augen gelassen
werden sollte.

Im Hinblick auf die Resilienz gegenilber inneren Krisen beschreiben sich eine Vielzahl der
Genossenschaften als sehr resilient und stabil (Bewertung zwischen 1 und 2 auf einer
Schulnotenskala von 1-6). Als Griinde hierfir wurden die Stabilitdt des Unternehmens und
die genossenschaftlichen Grundsatze und Werte genannt. Die Mitglieder sind haufig bei der
Vermarktung ihrer Produkte auf die biindelnde Hand der Genossenschaften angewiesen.
Ebenfalls gibt es hohe Ein- und Austrittsbarrieren wie etwa lange Kiindigungsfristen oder
hohe Gebiihren, die Affekthandlungen der Mitglieder in Krisensituationen verhindern.

Oft wurde jedoch ein Mitgliederriickgang seit Grindung der Genossenschaft genannt,
welcher durch das sogenannte Hofesterben begriindet werden kann. Viele kleinere Betriebe
geben ihre Hofe auf und treten damit aus der Genossenschaft aus. Die von jenen
bewirtschafteten Flachen werden von anderen Mitgliedern der Genossenschaft
Ubernommen, die dadurch wachsen. Produzierte Mengen dandern sich dadurch kaum und die
Genossenschaft kann konstant vermarkten.

3.2.6 Mitgliederzufriedenheit als Baustein resilienter Genossenschaften

Die ,,Ressource Mitglied” ist fiir Entscheidungsprozesse, Fortbestehen und den Erfolg einer
Genossenschaft von zentraler Bedeutung (Hohler & Kiihl, 2018). Die Mitgliederzufriedenheit
bildet daher eine zentrale Komponente der Zukunftsfahigkeit einer Genossenschaft.

Abb. 14 zeigt, welche Grinde unter den Befragten fiir die Mitgliedschaft in der
Genossenschaft ausschlaggebend sind. Es zeigt sich, dass die Krisenstabilitat (Abb. 14, Zeile
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3) sowie der wertschitzende Umgang (Abb. 14, Zeile 4) wichtige Motive darstellen. Faire
Auszahlungspreise werden unter den Befragten nicht einheitlich eingeschatzt. Wahrend
31,9 % in den Auszahlungspreisen keinen Grund fir eine Mitgliedschaft sehen, ist flr die
Mehrheit der Befragten (53,1 %) das erhaltene Traubengeld ein Grund, Mitglied in der
Genossenschaft zu sein. Hierzu tragen die Stabilitat und Sicherheit der Auszahlungspreise an
die Mitglieder fir 61,7 % der Befragten bei (Abb. 14, Zeil 2). Die Beriicksichtigung
individueller Werte spielt fiir die Befragten eine eher untergeordnete Rolle und ist nur fir
36,1 % der Befragten fir die Mitgliedschaft entscheidend (,Welche Griinde fir die
Mitgliedschaft in Ihrer Genossenschaft sehen Sie als zutreffend an?“ Antwortauswahl:
»Genossenschaft bericksichtigt individuelle Werte der Mitglieder”). Es lasst sich daher
schlieRen, dass Mitglieder, die zufrieden mit den Leistungen der Genossenschaft sind, sich
allgemein mit der Genossenschaft identifizieren kénnen und Wertschatzung erfahren, keinen
expliziten Spielraum zur (unternehmerischen oder personlichen) Selbstverwirklichung
bendtigen.

Stabilitat I

Faire Auszahlung

Krisenstabilitat

Individuelle Werte werden bericksichtigt I -

40 20 0 20 40 60 80
Haufigkeit
voll zutreffend B uberwiegend nicht zutreffend
Uberwiegend zutreffend nicht zutreffend
neutral

Abbildung 14: Grinde fur die Mitgliedschaft in der Genossenschaft fiir die Befragten.
Quelle: Eigene Darstellung.

Ferner geben 59,6 % der Mitglieder an, nicht an Investitionsentscheidungen beteiligt zu sein
und auch in Entscheidung zur Ausrichtung der Genossenschaft nicht eingebunden zu werden
(59,6 %) (Abb. 15). Der Wunsch nach Mitspracherecht bei Entscheidungen existiert jedoch
flir 44,7 % der Befragten. Die Verhandlungsmacht der Mitglieder wird hierbei nur von 32 %
der Mitglieder als stark oder sehr stark eingeschatzt. Daraus lasst sich schlieRen, dass
Entscheidungen in Winzer- und Weingadrtnergenossenschaften hauptsachlich von der
Geschaftsfiihrung getroffen und die Mitglieder hierbei nur begrenzt einbezogen werden.
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Abbildung 15: Einstellung der Befragten zur Gestaltung des Mitspracherechts in der
Genossenschaft. Quelle: Eigene Darstellung.

3.2.7 Verbesserungswinsche der Mitglieder

Die Zufriedenheit der befragten und in der Stichprobe reprasentierten Mitglieder der Winzer-
und Weingartnergenossenschaften ist als verhdltnismaig hoch zu bewerten.
Nichtdestotrotz gibt es Wiinsche seitens der Mitglieder zur Verbesserung der
Genossenschaft im Zusammenspiel mit den Mitgliedern. Diese wurden in einer offenen Frage
des Fragebogens abgefragt und sind in Abb. 16 zusammengefasst (,Welche konkreten
Verbesserungswiinsche haben Sie fiir die Zusammenarbeit mit der Genossenschaft, fir die
Sie antworten?). Grundsatzlich lassen sich die Winsche der Befragten unterscheiden
zwischen i) Winschen hinsichtlich der Produktion und Vermarktung und ii) Wiinschen im
Hinblick auf die Beziehung zwischen Mitgliedern und Geschaftsfiihrung der Genossenschaft.

[ Wiinsche der Mitglieder W

hinsichtlich:
~_Vermarktung und Produktion B Mitglieder Management
' Bereitschaft fiir neue Wege und , * Transparente Entscheidungen
Veranderung * GroRere Einbindungder
« Vermarktungsideen forcieren Mitglieder
«  Gezielte Werbung * RegionaleN&he
* Représentative Gesichter fiir die * Forderung Nebenerwerb
Vermarktung * Mitbestimmungsrechtan
/ \ Leistungen binden )

— i

* _Keine, ich denke die Geschdftsleitung versucht ihr Méglichstes an diesem
schwierigen Markt”

Abbildung 16: Zusammenfassende Ubersicht der Mitgliederbefragung. Quelle: Eigene
Darstellung.

Hinsichtlich der Vermarktung besteht der Wunsch nach gezielter Werbung und der
strategischen Umsetzung von Vermarktungsideen. Zudem wird sich die Aufgeschlossenheit
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fir Innovationen und Neuerungen in der Genossenschaft gewiinscht. Entscheidungen sollen
aus Sicht der Mitglieder transparent und nachvollziehbar getroffen werden. Zudem
winschen einige Mitgliedern ein grolReres Mitspracherecht. Auch wenn die Digitalisierung
grundsatzlich positiv bewertet wird, ist es der Wunsch der Befragten, dass die regionale Nahe
zwischen der Genossenschaft und den Mitgliedern erhalten bleibt.

3.3 Die Sicht externer Akteure

Um die Ergebnisse der Expertenbefragung unter Geschaftsfiihrungen von Genossenschaften
sowie die Befragungsergebnisse unter Mitgliedern einer externen Sichtweise
gegenlberstellen zu kénnen, wurde flankierend ein dritter empirischer Ansatz verfolgt, bei
dem der Fokus auf der Befragung nicht-genossenschaftlicher Experten lag. Dazu wurden
Reprasentanten nicht-genossenschaftlicher baden-wirttembergischer Erzeuger-
gemeinschaften sowie privatwirtschaftliche Beratungsunternehmen, Verbande und baden-
wirttembergische Vermarktungsinstitutionen befragt.

Von den sieben angefragten externen Experten beteiligten sich drei an der Befragung: ein
Geschaftsfiihrer  eines  nicht-genossenschaftlich  gefiihrten  landwirtschaftlichen
Unternehmens sowie ein privatwirtschaftlicher Berater und ein Vertreter einer baden-
wirttembergischen  Vermarkungsorganisation. Es wurde der bereits in der
Expertenbefragung der  Geschéaftsfihrer von  Genossenschaften  verwendete
Gesprachsleitfaden auf nicht-genossenschaftliche Unternehmen bzw. Experten gespiegelt
und angepasst. Entsprechend der in den vorherigen Befragungen verwendeten Leitfaden
wurden bei den Gesprachen mit den externen Experten insbesondere die Kernthemen
Nachhaltigkeit, Regionalitat, Digitalisierung und Resilienz aufgegriffen. Die Gesprache fanden
in Form von Videokonferenzen im Zeitraum zwischen Mitte September und Mitte Oktober
2022 statt; die Interviews dauerten je 45 bis 60 Minuten.

3.3.1 Nachhaltigkeit und Innovation

Aus den Interviews mit externen Akteuren wird deutlich, dass hinsichtlich der Aktualitat der
Nachhaltigkeitsthematik keine generellen Unterschiede zwischen Genossenschaften und
anderen Unternehmensformen bestehen. Vielmehr wird durch die Befragten
hervorgehoben, dass die Bereitschaft, Innovationen  voranzutreiben und
Transformationsprozesse  einzuleiten, alle  Unternehmensformen  vor  grofRe
Herausforderungen stellt. ,Innovationsfreude” muss laut allen drei Experten direkt in der
Geschaftsfiihrung verankert sein. Auffallig ist allerdings, dass zwei der drei Experten
vermuten, dass es flir Genossenschaften schwieriger sein kann, Innovationen zu generieren,
da genossenschaftliche Gremien sowie mogliche langere Entscheidungsprozesse bremsend
auf Innovationen sowie Entscheidungen in Richtung Nachhaltigkeit wirken kénnen [1,3].
Neben einigen, im Rahmen der Interviews als herausragend positiv genannten Beispielen
(,Reichenau eG“, ,Schrozberger Milchbauern eG“ und ,,Schwarzwaldmilch eG“), die bereit
sind, aus sich selbst heraus Innovations- und Transformationsprozesse einzuleiten und
zukunftsorientierte strategische Entscheidungen weitsichtig anzugehen, werden negative
Beispiele als innovationsverschlossene, trage Unternehmen beschrieben, die

auf der Stelle stehen” [2,3].
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Einer der Experten hebt dabei hervor, dass die Geschaftsflihrer von Genossenschaften eine
héhere Innovationsfahigkeit haben sollten und stellt darauf aufbauend die These auf, dass in
eher innovationsverhaltenen Genossenschaften - mit ihren eher verhaltenen Mitgliedern —
auch Geschaftsfiihrungen gewahlt werden, die im Hinblick auf Innovationen eher verhalten
agieren. Somit wird die Personalauswahl in Genossenschaften als Grund genannt, ,,auf der
Stelle zu stehen”, und die Frage aufgeworfen:

»Wer bremst wen? Die Genossenschaft die Geschdftsfiihrung oder die Geschdftsfiihrung
die Genossenschaft” 3].

Aus dem ersten empirischen Baustein der vorliegenden Untersuchung ist bekannt, dass die
meisten der befragten Geschaftsfiihrungen von Genossenschaften sich hinsichtlich der
Aktualitdt der Nachhaltigkeitsthematik des anstehenden Handlungsbedarfs bewusst sind.
Einer der Experten berichtet vom eigenen Beratungsangebot seines nicht-
genossenschaftlichen Unternehmens: Die Beratungsangebote kdénnen von Landwirten
beliebig aufgesucht und nachgefragt werden. Ein weiterer Experte geht auf die Nachfrage
nach Beratung im Weinbereich ein, wahrend der dritte Experte berichtet, dass in seinem
Tatigkeitsumfeld bisher keine Genossenschaft aktive Beratung nachgefragt hat und die
Vermutung dullert,

»(---), dass sich Genossenschaften eher in eingefahrenen Pfaden und ihrem festen
Beratungsumfeld bewegen. Insbesondere im Bio-Bereich haben die wenigsten
Genossenschaften Interesse an Beratung und Wandel gezeigt.” [3].

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung der agrarpolitischen Neuorientierung sowie gezielten
Nachhaltigkeitsstrategien berichtet einer der Befragten von eigener Forschung und
Entwicklung im nicht-genossenschaftlichen Unternehmen und den bereits seit Jahrzehnten
berlicksichtigten Themen Biodiversitat, artgerechter Tierhaltung und Qualitatsstandards an
welchen aktiv mitentwickelt wird.

Als bedeutender zukunftsorientierter Ansatz wird dabei die klimapositive Landwirtschaft mit
dem zentralen Thema Carbon Farming genannt, wobei eigene Standards fiir CO,-Bilanzierung
zu entwickeln sind und diese in die Wertschopfungsketteintegriert werden missen. Ziel ist
es dabei, Landwirte zukiinftig fir klimafreundliche Produktion zu entlohnen. Durch jahrliche
Hoftorbilanzen sowie die Zuordnung, Vergiitung und Verteilung externer Leistungen und
Kosten, sollen Anreize und Eigendynamiken fiir eine klimapositive Produktion der Landwirte
geschaffen und vergiitet werden [1].

3.3.2 Digitalisierung

Insgesamt weisen die Experten darauf hin, dass die Digitalisierung grofRe Effizienzgewinne
ermoglicht hat. Explizit werden die Vorteile in der Unternehmenskommunikation aufgefiihrt
[1]. Einer der Experten weist darauf hin, dass Unterschiede bzgl. Digitalisierung zwischen
Genossenschaften und anderen Unternehmensformen nicht institutionell bedingt sind,
sondern vom jeweiligen Unternehmen abhdngen und von der Rechtsform unabhéngig sind.
Dabei hebt er hervor, dass die Prozesse der Digitalisierung durch die Corona-Pandemie stark
gefordert wurden [2]. Der Leidensdruck der Unternehmen, egal welcher Rechtsform sei hoch
gewesen:

»(-.-) fiir Innovation und Wandel muss der Leidensdruck stark genug sein“[2, 3];
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eine Aussage, die sich mit den unter 3.2.4 beschrieben Ergebnissen der Mitgliederbefragung
deckt.

Einer der befragten Experten merkte an, dass die meisten Unternehmen Hilfe bendtigen, um
Digitalisierungsprozesse zu implementieren und voran zu bringen. Eine relativ kleine Gruppe
an Pionieren gestaltet diesen Prozess aktiv, andere Unternehmen warten erstmal ab,
verhalten sich eher trdage [2]. Insbesondere die Zielgruppe, welche Uber Social Media
angesprochen werden soll, steht fir einen weiteren Experten bei der voranschreitenden
Digitalisierung im  Mittelpunkt. Der Vertreter eines nicht-genossenschaftlichen
Unternehmens berichtet vom Facebook Auftritt seines Unternehmens, einem Blog sowie
einem Onlineshop. Allerdings schatzt er die Bedeutung der Vermarktung Gber Social Media
in seinem Fall gering ein, da die Zielgruppe des Unternehmens eher besser verdienende,
kulturell interessierte Personen umfasst, die entsprechen ihrer Altersgruppe eine geringe
Nutzung digitaler Medien und Plattformen aufweisen [1]. Dieser Aussage widerspricht ein
weiterer befragter Experte. Er fihrt an, dass

(-..) Social Media zwar in vielen Unternehmen noch in Kinderschuhen steckt, allerdings
fiir die Vermarktung iiberaus wichtig sei.” [1]

Insbesondere der Bereich der Agrar- und Erndhrungswirtschaft wird seiner Einschatzung
nach stark Uber Social Media getrieben und ein Hoffen auf Markentreue als
MarketingmaBnahme sei vor dem Hintergrund der groRen Vielfalt und neuen Innovatoren
und Start-ups nicht mehr zeitgemadB. Perspektivisch ist es somit auch fir
Traditionsunternehmen wichtig, sich durch aktive Werbung zu positionieren:

»[im Bereich Social Media] nicht stattzufinden ist auch keine Lésung*”.

Hieraus leitet sich die Frage ab, wie kleine Genossenschaften sich diesbezlglich zukiinftig
aufstellen kénnen. [3]

3.3.3 Neue Marktsegmente und Regionalitat

Ein weiteres Kernthema, welches in den Gesprdachen mit externen Experten thematisiert
wurde, waren neue Marktsegmente und Regionalitdt. Laut Aussage von einem der drei
Experten werden unter dem facettenreichen, gesetzlich nicht definierten Begriff Regionalitat
bei Verbraucherinnen viele Aspekte subsummiert. Berichtet wird, dass bereits der “harte”
Discount sich fur Themen wie Regional und Bio-Regional interessiert, sodass eine
Listungsbereitschaft des Discounts besteht und zu erwarten ist, dass deren Portfolio
erweitert wird [2]. Bestatigt wird diese Aussage durch einen der externen Experten, der
berichtet, dass die hochpreisigeren Produkte seines Unternehmens vor dem Hintergrund der
aktuell schwierigeren Vermarktungssituation auch an den Discount geliefert werden [1].
Einer der befragten Experten weist darauf hin, dass Regionalitat bereits seit der Griindung
des von ihm vertretenen nicht-genossenschaftlichen Unternehmens im Zentrum der
Unternehmenspolitik und -philosophie stand und noch immer steht. Regionalitdt wird gelebt
und in Beratung sowie landliche Regionalentwicklung integriert [1].

Als zwei weitere bedeutsame neue Marktsegmente werden von zwei der drei Experten
insbesondere der AuRer-Haus-Verzehr und der online Einkauf von Nahrungsmitteln bzw.
Lieferdienste genannt. Im Bereich der AuBRer-Haus-Verpflegung (AHV) nennt ein Experte die
Potenziale, welche sich aus dem Bereich der Gemeinschaftsverpflegung ergeben kénnten.
Hier konnten regionale und bio-regional erzeugte Nahrungsmittel durch Appelle und die
Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand verstirkt zum Einsatz kommen. Ahnliches gilt fiir
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GroRkantinen privatwirtschaftlicher Unternehmen. Als problematisch wird dabei die
Situation der Vielzahl an Einzellieferungen an die Kantinen angesprochen und eine fehlende
Plattform zur Bindelung der Lieferungen an Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen [2].
Wichtig ist, dass Akteure entlang der Wertschdpfungskette zusammengebracht werden und
somit eine groRere Einflussmoglichkeit erlangen. Dabei konnten, laut Einschdtzung eines
Experten, Genossenschaften das richtige Modell bieten, um vom Erzeuger bis zum Markt zu
denken und zu handeln.

Dariiber hinaus hebt einer der befragten Experten hervor, dass tendenziell damit zu rechnen
sei, dass sich die Bedeutung von Einkaufsstatten reduzieren, wahrend der online Einkauf von
Nahrungsmitteln weiter ansteigen wird.

»Der Klickmoment auf dem Sofa wird weiter zunehmen.“ [3]

Daraus leitet sich die Bedeutung gut gestalteter Online-Shops ab, die durch die jeweiligen
Genossenschaften selbst betrieben werden kénnen. Des Weiteren werden als neue
Marktsegmente vegane Produkte angesprochen, die laut einem der Experten einen grolien
potenziellen Markt darstellen, den sich die heimische Landwirtschaft nicht entgehen lassen
sollte. Hierbei kdnnten sich durch heimische Qualitat Absatzvorteile fiir Erzeuger ergeben [3].
Als weiterhin sehr aktuell und ungel6st wird von zwei Experten die Verpackungsproblematik
und die Umriistung auf nachhaltige bzw. recyclingfahige Verpackungsmaterialien wie Silphie-
oder Strohverpackungen thematisiert, wobei 6konomische Gesichtspunkte und das
zuklnftige Verpackungsmillaufkommen bei Verbraucherlnnen als bisher unbekannte GréRe
beschrieben werden [1,3].

3.3.4 Resilienz

Im Allgemeinen sind sich die externen Experten hinsichtlich der Thematik Resilienz und
Krisenstabilitat einig, dass die Rechtsform eines Unternehmens nicht ausschlaggebend ist.
Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass Faktoren wie finanzieller Riickhalt, Effizienz der
Ressourcennutzung, ,,Mindset” der Geschaftsfiihrungen, insbesondere die Bereitschaft zum
Wandel sowie die Innovationsbereitschaft in den Fihrungsebenen der Unternehmen
entscheidend fiir die Resilienz der Unternehmen sind [1,2,3]. Dariber hinaus wird die
Notwendigkeit genannt, im Krisenfall schnell reagieren zu kénnen, wodurch sich Nachteile
fiir Genossenschaften ergeben kénnten [1]. Dagegen fiihrt einer der Experten an, dass das
Potenzial der genossenschaftlichen Idee eigentlich unschlagbar sei und vor dem Hintergrund
der aktuellen Krisen deutlich wird, welche Vorteile potenziell bestehen. Das Prinzip der
Gemeinwohlorientierung wird als wichtig und richtig eingeschatzt und es wird auf die
Aktualitat des solidarischen Wirtschaftens hingewiesen.

Als mogliche Faktoren, die mit der Rechtsform Genossenschaft zusammenhangen und sich
nachteilig bezliglich der Resilienz einer Genossenschaft auswirken kénnen, werden das starre
Konstrukt der Genossenschaften angefiihrt, welches zu Einschrdankungen in Flexibilitdt und
Entscheidungsfreudigkeit hinsichtlich Entscheidungsgeschwindigkeit und
Entscheidungsstrukturen fihren kann. AuBerdem verweist einer der Experten auf potenzielle
Fremdeinflisse, die auf Genossenschaften wirken koénnen, bspw. politische sowie
wirtschaftliche Einflussnahme bestimmter Branchen (z.B. chemische Industrie) oder durch
Verbande [1].

Zusammenfassend sind sich die externen Experten einig, dass es hinsichtlich der
angesprochenen Themen wie Nachhaltigkeit, Digitalisierung, neue Marktsegmente und
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Regionalitdt sowie Resilienz keine institutionell begriindbaren, signifikanten Unterschiede
zwischen Genossenschaften und nicht-genossenschaftlichen Unternehmen gibt und somit
die Rechtform flir die unterschiedlichen Unternehmensentwicklungen nicht
ausschlaggebend ist. Stattdessen werden Innovationsfreude und -fahigkeit, Einstellung der
Geschaftsflihrungen, Bereitschaft zum Wandel und schnelle, klare Entscheidungsstrukturen
als ausschlaggebende Faktoren genannt, um Unternehmen erfolgreich fiir aktuelle und
zuklnftige Themen aufzustellen. Transformationsprozesse stellen Unternehmen unabhangig
ihrer Rechtsform vor groRe Herausforderungen und bendtigen Zeit; als Treiber gelten
Verbraucherlnnenerwartungen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Tierwohl. Die Erfillung
der Kriterien der sozialen Nachhaltigkeit, die in genossenschaftlich gefiihrten Unternehmen
deutlicher zur Geltung kommt, wird bisher wenig nach aullen kommuniziert.
Beratungsbedarf der Unternehmen wird von den Befragten hervorgehoben, unklar bleibt,
welche Beratungsnetzwerke Genossenschaften dabei nutzen. Entwicklungspotenziale
generell, aber im Besonderen filir Genossenschaften, kénnten sich hinsichtlich einer
starkeren Positionierung in sozialen Medien und Online-Shops ergeben, ebenso wie eine
digitale Vernetzung des genossenschaftlichen Angebots im Sinne einer Blindelung der
Erzeugnisse (iber digitale Plattformen und die Belieferung der Aufler-Haus-Verpflegung,
insbesondere der Gemeinschaftsverpflegung. Als noch wenig beachteter Trend in
genossenschaftlichen Unternehmen und der heimischen Landwirtschaft werden vegane
Erzeugnisse und Produkte angefiihrt.

Schlielilich bleibt festzuhalten, dass es einige sehr innovativ und vorausschauend agierende
Genossenschaften gibt, deren Potenzial durchaus auch auf weitere Genossenschaften
Ubertragbar ware.

3.4 Beispiele zur Losung neuer Herausforderungen durch Genossenschaften

In diesem Abschnitt wird ein Blick auf alternative landwirtschaftliche Wirtschaftskonzepte
gelegt, welche anhand der beschriebenen Fallbeispiele zeigen sollen, wie
genossenschaftliche Wirtschaftsformen neue Herausforderungen im landlichen Raum durch
innovative Konzepte adressieren kdonnen. Die Beispiele auBerhalb Baden-Wirttembergs
zeigen Wege fir Genossenschaften auf, wie der Nachhaltigkeitsgedanke individuell in ein
Vermarktungskonzept eingebaut werden kann und damit die Monetarisierung, Entlohnung
und Wirtschaftlichkeit mit den Gesichtspunkten Ressourcen- und Landschaftserhalt
verbunden werden kann. Mit anderen Worten: die hier beleuchteten Beispiele sollen
insbesondere Potenziale im Hinblick auf das gemeinwohlorientierte genossenschaftliche
Wirtschaften aufzeigen.

Erstes Fallbeispiel: Die BioBoden Genossenschaft (BioBoden Genossenschaft, 0.J.) Genossenschaft
zeigt mit ihren Flachen und Betrieben, die in ganz Deutschland angesiedelt sind, BioBoden als Beispiel
wie Ziele einer nachhaltigen Landwirtschaft umgesetzt werden kénnen. Im fir die iiberregionale
Vordergrund der Genossenschaft steht die bodenkonservierende und 6kologische Etalzzrmuzgkr:zo:_aler
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen, die durch Hoéfe- und ko,,zepteg
Flachenkauf sowie die aktive Bewirtschaftung und Beratung der
Mitgliederbetriebe gestaltet wird. Insgesamt zahlt die BioBoden Genossenschaft hierbei 72
Partnerhofe und tiber 6600 Mitgliedern, mit denen die Genossenschaft zusammenarbeitet.
Die regionale Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse steht hierbei im
Vordergrund und zeigt ein erfolgreiches Beispiel, wie Regionalitdt und deutschlandweite
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Reichweite unter dem Dach einer einzelnen Genossenschaft vereinbart werden kénnen.
Neben der regionalen Vermarktung wird auf den Partnerbetrieben zunehmend in die
Technisierung und Digitalisierung von Arbeitsprozessen, wie beispielsweise durch
hochmoderne Melkmaschinen oder den Einsatz von Drohnen auf den Feldern investiert.
Zudem ist seit 2021 ein Mitarbeiter eingestellt, der sich ausschlieflich um nachhaltige
Energiegewinnung und die Reduktion des Energieverbrauchs kiimmert, sodass 2021 durch
die Genossenschaft mehr Energie erzeugt als verbraucht wurde. Somit adressiert die
BioBoden Genossenschaft einerseits das Problem des strukturellen Wandels in der
Landwirtschaft. Andererseits unterstiitzt sie ihre Partnerbetriebe durch die Etablierung von
Netzwerken und Beratungsangeboten bei der nachhaltigen und biodiversitatsférdernden
Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Flachen. Durch die Schaffung regionaler
Vermarktungsstrukturen durch Hofladen wird zudem der Dialog zwischen Landwirtschaft
und Verbrauchern gefordert (BioBoden, 2021).

Zweites Fallbeispiel: Die Emschergenossenschaft Lippeverband (EGLV, o.).) hat sich die
Unterstlitzung von wasserwirtschaftlichen Aufgaben sowie den Erhalt wasserwirtschaftlicher
Flichen und Okosystemdienstleistungen zum Ziel gesetzt. Die seit 90 Jahren bestehende
Genossenschaft ist der groRte Abwasserentsorger und Betreiber von Klaranlagen in
Deutschland. Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit knnen hierbei Hand-in-Hand arbeiten.
Hierbei wird durch naturnahe Beweidung, Streuobstwiesen und Naturtourismus ein
monetdrer Mehrwert geschaffen. Durch die regionale Vermarktung der auf den Flachen
erzeugten Produkte konnen so Synergieeffekte zwischen Nachhaltigkeit, Regionalitat und
Wirtschaftlichkeit  entstehen und  offentlichkeitswirksam an  Verbraucherinnen
herangetragen werden. Der Genossenschaftliche Verbund biindelt hierbei Wissen und
Erfahrungen. So wird durch die Emschergenossenschaft Lippeverband in einzigartiger Weise
das gesellschaftliche Ziel der (Trink-)Wasser Ver- und Entsorgung mit den 17 Zielen der UN
zur nachhaltigen Entwicklung verbunden (EGLV, o.J.).

Nutzung der Drittes Fallbeispiel: Auch in Schleswig-Holstein wird bei Bunde Wischen eG
genossenschaftlichen (Bunde  Wischen eG, o0.J.) durch die extensive Beweidung von
Unternehmensform  Naturschutzgebieten durch (ber 900 Galloway-Rinder Landwirtschaft und
fiir Geschdftsmodelle, | andschaftspflege unter dem Dach der Genossenschaft vereint. Die Beweidung

die L"stc”,"ﬂsfﬂege dient hierbei dem Zweck der Biodiversitatsférderung und dem Erhalt naturnaher
und regionalen . . . . .
Vermarktung Flachen und dem Schutz von Tier- und Pflanzenarten gemaR der FFH-Richtlinie.

verkniipfen Die regionale Vermarktung des Galloway-Fleisches erfolgt (iber einen Hofladen
und die regionale Belieferung von Endkunden und Partnern aus Gastronomie,
Einzelhandel und Bioldaden. Somit tritt auch diese Genossenschaft einerseits als Nahversorger
durch ein regionales Angebot von Nahrungsmitteln in Erscheinung, der den Austausch
zwischen Konsumentinnen und Landwirtschaft ausbaut und férdert. Andererseits werden
durch die naturnahe Beweidung Okosystemdienstleistungen im Einzugsgebiet nérdliches
Schleswig-Holstein groRflachig erfillt und, wie bereits in den Fallbeispielen 1 und 2
angefiihrt, werden 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit synergetisch verbunden.

Die angefiihrten Beispiele zeigen auf, dass insbesondere die Unternehmensform der
eingetragenen Genossenschaft dazu geeignet ist, groRflachige Projekte zur Durchfiihrung
alternativer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen im Sinne der Okologischen
Nachhaltigkeit zu entwerfen und durchzufiihren und die Uberregionale Reichweite und
Einflussnahme mit regionalen Vermarktungsstrukturen vereinen. Genossenschaften kann es
somit gelingen, den gesellschaftlichen Wunsch nach Regionalitdt und rdumlicher Nahe zum
Erzeuger mit Skalenertrdgen und Wettbewerbsfahigkeit aus groRRflachigen 6konomischen
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Strukturen zu meistern. Auch in Baden-Wiirttemberg mit seiner vielfaltigen Kulturlandschaft
ist die Etablierung &ahnlicher Projekte denkbar. Die Vernetzung und Restrukturierung
bestehender Genossenschaften oder die Ausgriindung neuer, innovativer Genossenschaften
konnten hierbei eine Rolle in der Eroffnung neuer Ansdtze fir die
Nachhaltigkeitstransformation Baden-Wiirttembergs spielen, die zugleich die Chance der
Starkung regionaler Markte eréffnet. Auch den Bio-Musterregionen kdnnte hierbei ggf. eine
Vorreiterrolle zukommen.

3.5 Marktorientierte Bewertung von Biodiversitatsleistungen in Baden-
Wirttemberg - Effizienzgewinne durch Kooperationen?

Im Rahmen des Green Deal auf gesamteuropdischer Ebene und des
Biodiversitatsstarkungsgesetzes auf Ebene des Bundeslandes Baden-Wiirttembergs soll der
Anteil biodivers bewirtschafteter Flaichen gesteigert werden. Landwirtschaftliche Betriebe
und Genossenschaften beklagen dabei jedoch oft, dass die Umsetzung der politisch und
gesamtgesellschaftlich geforderten Biodiversitatsleistungen zu einer nachhaltigen
Transformation der baden-wirttembergischen Landwirtschaft nicht entsprechend monetar
verglitet wird: Der Aufwand des Anlegens, Umsetzens und Pflegens solcher MalRnahmen
Ubersteige den (finanziellen) Nutzen.

Konzeption eines Bewertungsrahmens fiir Biodiversitatsleistungen

Die Bodenseestiftung entwickelte einen marktorientierten Bewertungsrahmen fir
Biodiversitatsleistungen der Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg, welcher

aktuell auf Basis eines breiten Testbetriebsnetzes auf Praktikabilitdt untersucht Monetdre Vergiitung

wird (Bodenseestiftung, 2023). Ziel dieses Bewertungsrahmens ist es, durch eine

von Biodiversitéits-

leitungen:

marktorientierte Verglitung von Biodiversitdtsleistungen eine nachhaltige,

Bewertungsrahmen

biodiverse und regionale Produktion von Lebensmitteln in Baden-Wirttemberg zu  der Bodenseestiftung

honorieren und dadurch zu starken. AuBerdem soll es kinftig far
landwirtschaftliche Betriebe und Genossenschaften besser moglich sein, die Bereitstellung
von Biodiversitat als 6ffentliches Gut als gewinnbringende Komponente in ihren Betrieb zu
integrieren. Dies konnte beispielsweise geschehen, indem der Bewertungsrahmen langfristig
in regionale Qualitatszeichen integriert wird.

Mindest-Punktzahlen*

Erreichte Biodiv.- Premium-
Pkt.zahl (Bsp.)  Standard punktzahl

A - Biodiv. in Produktionsflache 37 30* 60*

(betriebszweig-bezagen fir
Ackerland, Grunland, etc.)

B — Landschaftsstrukturen i

C - Betriebliche MaRnahmen 14

A+B+C— Gesamtumfang von

* *
Biodiv.-Flachen u. Manahmen o2 e ol

Abbildung 17: Schematischer Aufbau des Bewertungsrahmens inkl. Beispielbetrieb
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Die Anwendung des in Abbildung 17 dargestellten Bewertungsrahmens ist dabei wie folgt
angedacht: Ein landwirtschaftlicher Betrieb bspw. als Mitglied einer Genossenschaft zur
Vermarktung von Obst oder Gemiise, sammelt Punkte durch die Umsetzung von
biodiversitatsférdernden MalRnahmen. Das Punktesammeln erfolgt dabei in drei Bereichen:

Im Bereich A ,,Biodiversitat in der Produktionsflaiche” erhélt der Landwirt Punkte fir eine
artenreiche Gestaltung von max. 10% der landwirtschaftlichen Nutzflache; im Bereich B
Dreiteiliges »Landschaftsstrukturen” sammelt der Landwirt Punkte durch die Gestaltung der
Punktesystemzur  Agrarlandschaft mit biodiversen Elementen wie etwa Bliihstreifen und — wiesen,

Hi"di"_id“el’eg Altgrasstreifen oder Hecken; im Bereich C , Betriebliche MaRnahmen” sammelt
onorierun er . . . . . pe .
Landwirfe der Landwirt Punkte fiir kleinere, betriebsspezifische MalRnahmen wie etwa

Nisthilfen fir Vogel, die Erhaltung gefahrdeter Nutztierrassen oder den Verzicht
auf Herbizide und Pestizide. Zur Auswahl dieser MalBnahmen existiert ein Katalog, wobei die
anzurechnenden Malknahmen mit jenen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
geférderten MaRnahmen (bspw. GLOZ 8) sowie weiteren Programmen (FAKT,
Landschaftspflegerichtlinie, etc.) ganz oder teilweise kompatibel sind.

Ab Erreichen einer Punktzahl von 50 Punkten (Standard) bzw. 100 Punkten (Premium), von
denen 30 Punkte aus dem Bereich A stammen missen, erhielte der Landwirt die
Biodiversitatszertifzierung innerhalb von QZBW bzw. BioZBW. Eine monetéare Verglitung der
gesammelten Punkte kénnte perspektivisch entweder als Honorierung (iber das Produkt -
etwa durch einen Zuschlag zum Produktpreis- oder alternativ Gber die Punkte im Bezug zur
Betriebsflache (z.B. als fester Betrag pro Punkt) erfolgen.

Abgesehen von der durch die Bodensee-Stiftung angedachte Implementierung auf
einzelbetrieblicher Ebene ist im Rahmen des stark genossenschaftlich gepragten Agrar- und
Ernahrungssektors in Baden-Wirttemberg eine Weiterentwicklung und Implementierung
des Rahmens im kooperativen Kontext zu evaluieren. Durch eine genossenschaftlich
organisierte Koordinierung der MaRnahmen {iber den Flachenpool der Mitglieder hinweg
konnten dadurch groRflachige biodiverse Naturverbundrdaume geschaffen werden, deren
Okologische Wirksamkeit weitaus hoher einzuschdtzen wadre als jene auf Einzelstandorten.
Des Weiteren kann innerhalb der Genossenschaft als kooperative Institution das Risiko bei
einem moglichen Scheitern einzelner MaRnahmen besser kompensiert werden, sodass nicht
sofort ein bedeutender Punkteverlust und die damit einhergehende monetédre Vergiitung
von den einzelnen Mitgliedern befilirchtet werden muss.

Weiteres Potenzial der Nutzung des Bewertungsrahmens im kooperativen Verbund kdnnte
in der Neugriindung von Biodiversitdtsgenossenschaften zur Forderung der biodiversen
Gestaltung der Agrarlandschaft gesehen werden. So kann der Bewertungsrahmen als
mogliche Grundlage, auf der die Ausgestaltung der Biodiversitatsgenossenschaft basiert,
gesehen werden. Potenziale und Herausforderungen der eben beschriebenen kooperativen
Umsetzung des Konzepts sollen im Folgenden evaluiert werden.

Empirisches Vorgehen

Die Evaluierung der praktischen Umsetzung des Bewertungsrahmens auf
landwirtschaftlichen Betrieben wird von der Bodenseestiftung durchgefiihrt. Da jedoch der
Anteil genossenschaftlich organisierter Betriebe in Baden-Wirttemberg relativ hoch ist, soll
im Rahmen qualitativer leitfadengestiitzter Interviews in diesem Teil der Studie untersucht
werden, welche Potentiale und Herausforderungen eine Implementierung dieses
Bewertungsrahmens im genossenschaftlichen Kontext sowohl fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe als auch fiir die Organisationsform der Genossenschaft mit sich bringen koénnte.
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Dazu wurden im Oktober und November 2023 landwirtschaftliche Betriebe (N=20) sowie N=5
Genossenschaften des Agrar- und Erndhrungssektors in Baden-Wirttemberg befragt. Die
Interviews wurden nach vorheriger Kontaktaufnahme wund Terminabsprache per

Videokonferenz (zoom) durchgefiihrt und dauerten zwischen 20 und 40 Evaluierung der

Minuten. Fir jedes Interview wurde entlang des Interviewleitfadens ein praktischen
stichpunktartiges Protokoll angefertigt und anonymisiert, so dass keine Umsetzung des
Riickschliisse auf den Betrieb oder die Genossenschaft gezogen werden Bewe”;;ij”f‘:h’"e"s
konnen. Die entsprechenden Interviewleitfiden befinden sich im leitfadengestiitzter

Anhang. Da die Interviews nicht aufgezeichnet und transkribiert wurden, Interviews
sondern nur stichpunktartig protokolliert, handelt es sich bei den
folgenden Zitaten nicht um wortwoértliche Aussagen, sondern um sinngemafe Paraphrasen.

Ergebnisse A — Genossenschaften

Im ersten Teil der Befragung wurden Akteure von fiinf Genossenschaften des Agrar- und
Ernahrungssektors in Baden-Wiirttemberg befragt. Vertreten waren die Wein, Obst- und
Molkereibranche. Durch diese Sektoren wird ein groBer Teil der genossenschaftlichen
Produktions- und Vermarktungsstruktur in Baden-Wirttemberg abgebildet.

Al: Implementierung des Bewertungsrahmens

Die befragten Vertreter der Genossenschaften in Baden-Wirttemberg stehen einer
Implementierung des Bewertungsrahmens durchaus positiv und offen gegentiber, da sie in
diesem Konzept ein einfaches und unbirokratisches Werkzeug sehen, um die von vielen
Mitgliedern bereits erbrachten Biodiversitatsleistungen zu honorieren und gleichzeitig die
Mitglieder zu einer vermehrten Umsetzung von Biodiversitditsmallnahmen motivieren zu
konnen. Groles Interesse zeigten die Genossenschaftsakteure an dem angedachten
finanziellen Entlohnungssystem, in welchem sie das starkste Potenzial zur Motivation der
Landwirte fir eine Umsetzung von (mehr) Biodiversitatsleistungen sehen.

»,Der monetdre Anreiz des Entlohnungssystems ist besonders spannend, da so einerseits
die Motivation der Landwirte erhéht werden kann und bereits geleistete MafSnahmen
endlich entlohnt werden sowie andererseits die Vermarktung der Produkte verbessert

wird.” (Interview 1, 2 und 3)

Als Herausforderung sehen die Genossenschaftsakteure jedoch (gerade bei grofRen
Genossenschaften) die Herstellung eines Konsens aller Mitglieder zur aktiven Teilnahme am
Bewertungsrahmen, da es um konkrete Eingriffe in den Produktionsprozess auf
Betriebsebene geht, der von den meisten Genossenschaften kaum oder gar nicht beeinflusst
wird.

»Die Genossenschaft kann nur als Moderator auftreten und die Mitglieder nicht zu einer
Teilnahme verpflichten. Die Genossenschaft selbst bewirtschaftet keine Fldichen und kann
somit keine Biodiversitéitsmafinahmen umsetzen. Wir sind auf die Bereitschaft unserer
Mitglieder angewiesen.” (Interview 2)

A2: Anpassung des Bewertungsrahmens an die Genossenschaft

Da der entwickelte Bewertungsrahmen bisher nur auf eine einzelbetriebliche Nutzung
ausgerichtet ist, wurden die Genossenschaftsakteure befragt, wie eine mégliche Anpassung
des Rahmens fiir eine Nutzung im genossenschaftlichen Verbund aussehen kénnte.
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Wichtig war den Befragten dabei, dass eine Genossenschaft nicht als ein groRer
landwirtschaftlicher Betrieb gesehen wird, sondern als (ibergeordnete Struktur. Daher konne
das Konzept des Bewertungsrahmens nicht ohne Modifikationen im Rahmen der
genossenschaftlichen Struktur angewendet werden. Grundsatzlich sprachen sich die Akteure
fiir eine Mindestpunktzahl pro teilnehmendem Mitglied aus.

»Eine Mindestpunktzahl pro Hektar bewirtschaftete Fléiche scheint mir unbrauchbar:
Wenn Biodiversitdtsmafinahmen dann letztendlich nur auf 2% der Gesamtfléche der
Genossenschaft gesammelt werden, grenzt das vor allem bei grof3en Genossenschaften
an Verbraucher- und Erzeugertduschung.” (Interview 2)

Dies kann aullerdem einem auftretenden Trittbrettfahrerproblem entgegenwirken. Zur
Vermeidung dieses Problems ist es aus Sicht der Befragten ebenfalls unabdingbar, an die
Freiwilligkeit der Mitglieder zur Teilnahme am Bewertungsrahmen zu appellieren. Die
Stakeholder der Genossenschaften gaben zu bedenken, dass es der Genossenschaft als
Organisationsform nicht moglich sei, Vorgaben zur Bewirtschaftung der Flachen (und damit
zu einer Umsetzung der Biodiversitatsmanahmen) auf Betriebsebene zu machen. Die
Genossenschaft diene vielmehr als Vermarktungsorganisation, die eine starkere biodiverse
Ausrichtung der Produktion beflirworten aber nicht vorgeben und daher auch nicht
sanktionieren dirfe. Eine klare Kommunikation des Nutzens (bspw. monetare Vergiitung)
einer Teilnahme sei daher notwendig.

Aullerdem muss auf administrativer Ebene der Genossenschaft ein Konzept zur kooperativen
Umsetzung des Punktesammelns entwickelt und diskutiert werden. Die Befragten sehen
dabei zwei mogliche Strategien als praktikabel an: Entweder sammelt jedes Mitglied einzeln
die Punkte auf Betriebsebene und die Genossenschaft aggregiert auf, oder die
Genossenschaft gibt eine zu erreichende Punktesumme vor und jedes Mitglied kann (bzw.
muss) dazu beitragen. Eine klare Konzeption und Kommunikation des Punktesammelns
reduziere langfristig ein mogliches Trittbrettfahrerproblem.

Als weitere Strategie zur fairen Ausgestaltung des Bewertungsrahmens innerhalb einer
Genossenschaft wird bei mitgliederstarken Genossenschaften die Etablierung einer
Produktkategorie fiir jene Produkte, die in biodiversitdtsstarken Produktionskonzepten
angebaut wurden, vorgeschlagen, so dass jene Landwirte, die am Bewertungsrahmen
teilnehmen, zusatzlich entlohnt werden und dadurch dem Auftreten des
Trittbrettfahrerproblems entgegen gewirkt werden kann.

Des Weiteren beflirworteten die Genossenschaftsakteure eine mogliche Ausrichtung des
Punktesammelns der Mitglieder auf die Standortfaktoren der Produktionsorte. So kdénne
jedes Mitglied gemalR an seine Standortfaktoren angepasste MaRnahmen auswahlen und
erhalt dadurch eine héhere Flexibilitat.

A3: Bewertungsrahmen als Grundlage zur QZBW-Zertifizierung

Ab dem Erreichen einer Punktzahl von 50 (Standard) bzw. 100 (Premium) Punkten erhalt der
teilnehmende Betrieb oder die Genossenschaft die Biodiversitadtszertifizierung im Rahmen
des Qualitatszeichens Baden-Wirttemberg. Fir die befragten Akteure der baden-
wirttembergischen Winzergenossenschaften sei dies kein Grund, den Bewertungsrahmen in
ihrer Genossenschaft zu implementieren, da das QZBW im Weinbereich zurzeit nicht
vergeben wird und sie — sollte eine Zertifizierung kiinftig moglich sein — nur einen geringen
Mehrwert darin sehen.
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Akteure anderer Genossenschaften des Agrar- und Erndahrungssektors sehen bspw. fiir den
Obst- und Gemdusesektor im Bewertungsrahmen ein angemessenes und unkompliziertes
Werkzeug zur Zertifizierung.

»Der Bewertungsrahmen bringt der kleinparzellierten Struktur der landwirtschaftlichen
Betriebe und den damit verbundenen Herausforderungen eine grofie Wertschéitzung
entgegen. Gleichzeitig bietet uns die darin enthaltene Méglichkeit zur Zertifizierung im
Rahmen des QZBW einen Vorteil fiir die Vermarktung - vor allem fiir die Produkte, die nur
regional in Baden-Wiirttemberg vermarktet werden.” (Interview 3)

Ergebnisse B: Mitglieder/Nicht-Mitglieder

Im zweiten Teil der Befragung wurden zufallig 20 landwirtschaftliche Betriebe mit Sitz in
Baden-Wiirttemberg ausgewdhlt und befragt. In dieser Stichprobe waren sowohl
Genossenschaftsmitglieder als auch Nicht-Mitglieder enthalten. AuRerdem sollte die
Heterogenitat in Standortfaktoren und Betriebskonzepten der baden-wirttembergischen
Landwirtschaft in der Stichprobe beriicksichtigt werden. So wurden sowohl konventionell als
auch okologisch wirtschaftende Betriebe, Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, Ackerbau-,
Weinbau-, Obst- und Gemiisebau sowie viehhaltende Betriebe befragt, welche tber ganz
Baden-Wiirttemberg verteilt waren.

B1: Implementierung des Bewertungsrahmens

Ein groRer Teil der Landwirte kann sich eine Implementierung des Bewertungsrahmens auf
dem eigenen Betrieb grundsatzlich vorstellen. Sehr positiv angemerkt werden dabei der
einfache und unkomplizierte Aufbau und die Flexibilitdt, welche dieser dem einzelnen
Landwirt bei der Wahl und der Anrechnung der BiodiversititsmaBnahmen zum
Punktesammeln bietet.

»WIir fiihlen uns durch bisherige Antrédge und Reglements zur Steigerung der Biodiversitdit
iiberladen und iiberfordert, weil sie sich nicht flexibel in den Betrieb und damit auf den
Standort integrieren lassen. Dies scheint beim Bewertungsrahmen anders zu sein, was ich
als klaren Vorteil sehe.” (Interview 1, 5 und 17)

Als weitere Vorteile werden der unbirokratische Aufbau (bspw. durch die Datenschnittstelle
mit dem Gemeinsamen Antrag im Rahmen der GAP) sowie die Kompatibilitdit der im
Bewertungsrahmen erfassten MafRnahmen mit jenen aus dhnlichen Forderkulissen (wie FAKT
und GLOZ) gesehen.

In der QZBW-Zertifizierung, die durch das Erreichen der Mindestpunktzahl im
Bewertungsrahmen erreicht werden kann, sehen jedoch nur jene Landwirte einen Vorteil
(und damit einen Anreiz zur vermehrten Umsetzung von Biodiversitatsleistungen), die
entweder direkt vermarkten oder Uber eine Genossenschaft vermarkten, die zertifiziert ist
oder die Zertifizierung anstrebt.

»Wir vermarkten unsere Produkte an den ortlichen Landhandel und dieser vermarktet sie
weltweit weiter — da honoriert mir niemand eine QZBW-Zertifizierung.” (Interview 13 und
14)

Tabelle 2 bietet eine Ubersicht lber Potentiale und Herausforderungen bei einer
Implementierung sowie liber Faktoren, die jene férdern bzw. hindern.

65



Tabelle 2: Potentiale und Herausforderungen bei einer Implementierung des
Bewertungsrahmens aus Sicht der Landwirte (eigene Darstellung, 2023)

Voraussetzungen fir die
Implementierung

Potentiale

Herausforderungen

Nur, wenn hohe monetare
Vergltung

Monetdre Vergiutung

Kontrolle/ zunehmende
Birokratie/fehlende
Flexibilitat/mehr
Dokumentationsaufwand

Mehrwert fiir den eigenen
Betrieb

Addierung zu anderen
Forderkulissen (FAKT,
GLOZ)

Kommunikation der
Leistungen an Verbraucher

Format senkt Hirde,
Biodiversitatsleistungen
auszuprobieren

Geringer burokratischer
Aufwand

Konstanz der MalRnahmen
Uber die Zeit: Moglichkeit zur
langfristigen Forderung der
Biodiversitat

Lockere Strukturen laden
ein, neue Mallnahmen
auszuprobieren

Flexibilitat: Vielzahl von
Maflnahmen und
dadurch optimale

Anpassung an eigene

Betriebsstruktur moglich

Strenge
Flachenregelungen/zusatzliche
Einschrankungen

Honorierung von bereits
durchgefihrten
MaBnahmen als groRer
Pluspunkt

gerade fir kleinere
(Nebenerwerbs-)
Betriebe zur
Generierung
zusatzlichen
Einkommens

Mehrwert der QZBW-
Zertifizierung vor allem fir
Marktfruchtbetriebe unklar

In viehhaltenden Betrieben
mogliche
Kompatibilitdtsprobleme
mit der Diingeverordnung
aufgrund von verringertem
Dlingeeinsatz

Freiwilligkeit

Langfristige Vergltung der
MalRnahmen unklar

Abhangig von Landschafts-
und Betriebsstruktur (eher
bei heterogenen
Gegebenheiten umsetzbar)

Keine Strafen bei
erfolglosem
Durchfiihren der
Malnahmen.
Stattdessen Anreiz,
mehr MaBnahmen
umzusetzen als
gesetzlich gefordert

Werden zeitlicher
Mehraufwand und Leistungen
monetar ausreichend
vergitet? (Verglitung >
Aufwand)

Wenn Freiwilligkeit statt
Zwang im Vordergrund
steht

GrolSes Potential v.a. fur
,kleinere” MalRnahmen
wie Nistkasten,
Steinriegel, etc.

Gewinnorientierte Umsetzung
von BiodiversitatsmalRnahmen
schwer moglich

B2: Marktbasierte Honorierung von Biodiversitétsleistungen

Im Hinblick auf eine marktbasierte Honorierung von Biodiversitatsleistungen herrschte unter
den Befragten weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Vielfalt und Menge an durchgefiihrten
Malnahmen auf den einzelnen Betrieben entsprechend entlohnt werden misse. Die

Umsetzung von biodiversitdatsférdernden MaRnahmen erfordere Fachwissen, Zeit und
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Betriebsmittel und sei daher nicht ohne Weiteres in die Ublichen Betriebsablaufe zu
integrieren.

»Die Produktion von Biodiversitéit muss deckungsbeitragsmdflig mit der Produktion von
Lebensmitteln gleichgesetzt werden, da dafiir oft die gleichen Fléichen genutzt werden.“
(Interview 5)

Dementgegen haben sich einzelne Landwirte auf Biodiversitdt als eigenes Produkt bzw.
Produktionszweig spezialisiert und ihre Teilnahme an biodiversitatsfordernden Programmen
wie FAKT weitestgehend reduziert.

»Wir schaffen es nicht, alle geforderten MafSnahmen gemdf3 den Regulierungen
umzusetzen. Daher haben wir eine betriebsindividuelle Losung entwickelt: Wir
produzieren und vermarkten Saatgut fiir biodiverse Bliihfldéichen und schiitzen so
gleichzeitig bedrohte Pflanzenarten.” (Interview 1)

Auf die Frage, inwieweit der vorgestellte Bewertungsrahmen ein geeignetes Konzept sei, um
die auf den landwirtschaftlichen Betrieben umgesetzten BiodiversitdtsmalRnahmen
marktorientiert und aufwandsgerecht zu vergiiten, antwortete ein GroRteil der Befragten,
dass der Rahmen durchaus ein unkompliziertes Format sei und dazu anregen wiirde, auch in
Zukunft mehr und insbesondere an die eigene Betriebsstruktur angepasste
BiodiversitdtsmaRnahmen zu wahlen und diese umzusetzen, um so langfristig einen Beitrag
zur Forderung der Biodiversitat zu leisten. Der Bewertungsrahmen biete durch seine Vielzahl
an monetdr entlohnten MaBnahmen eine grofRe Flexibilitdt, die vorhandenen und oft
heterogenen Landschaftsstrukturen in ihrer Biodiversitat zu starken.

Fiir eine langfristige Forderung der Biodiversitat, wie es im Biodiversitdtsstarkungsgesetz des
Landes Baden-Wiirttemberg gefordert wird, misse jedoch auch ein langfristiges
Finanzierungsmodell erarbeitet werden, um Anreize zur Umsetzung mehrjahriger
Malnahmen zu setzen (Interview 3, 5 und 18).

B3: Vorteil des Konzepts im kooperativen Verbund

In einem letzten Teil der Interviews wurden die Befragten nach einer moglichen Umsetzung
des vorgestellten Konzeptes im kooperativen Verbund, bspw. im Sinne der Griindung einer
Biodiversitatsgenossenschaft gefragt.

Einige Landwirte konnen sich dies vorstellen, da durch die Kooperationen mehrere Landwirte
groRere zusammenhadngende Biodiversitatsflachen geschaffen werden und so beispielsweise
unproduktive Flachen nachhaltig und 6konomisch attraktiv genutzt werden kénnen. Dabei
bedarf es jedoch einer starken Kooperationsbereitschaft der Landwirte, die laut Aussage der
Befragten leider sehr oft fehle.

»Durch grofie zusammenhdingende biodiverse Flédchenverbiinden kénnten wir endlich
einen sinnvollen und nachhaltigen Beitrag zur Biodiversitéit der Agrarlandschaft leisten,
doch sowas steht und fillt mit den Landwirten vor Ort. Ich glaube nicht, dass bei uns jeder
Landwirt mitmachen wiirde.” (Interview 3, 4, 17)

Als Alternative zu einer durch die Landwirte initiierten Biodiversitatskooperation wurde
beispielsweise eine Kooperation vorgeschlagen, welche durch die Gemeinde oder einen
Verband verwaltet wird. Dieser Zweckverband, kdnnte, so der Vorschlag, auf Grundlage des
Bewertungsrahmens die Landwirte zur vermehrten Umsetzung von Biodiversitatsleistungen
motivieren sowie dies kontrollieren und honorieren (Interview 5 und 3). Verglichen wurde
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dies mit dem Entstehen von Biotopverbiinden, die durch die Honorierung Uber den
Bewertungsrahmen einen starken monetaren Anreiz und Zusatznutzen liefern.

Einige der befragten Landwirte, darunter vor allem viehhaltende Betriebe sowie
Marktfruchtbetriebe auf ertragsstarken Standorten, kénnen sich eine Teilnahme an einem
kooperativen Biodiversitatsverbund jedoch nicht vorstellen.

»Wir sind auf jeden Hektar Fléiche angewiesen, den wir haben, um im Rahmen der
geltenden Diingeverordnung (...) effizient und 6konomisch produzieren zu kénnen. Wir
kénnen nicht noch mehr Fldichen biodivers bewirtschaften, es sei denn, diese wiirden uns
einen mindestens so hohen Gewinn liefern wie die Produktion von Marktfriichten auf
diesem Standort.” (Interview 1, 7 und 18)

Zusatzlich zu der Griindung eines eigenen biodiversitatsfordernden kooperativen Verbundes
wurden jene Betriebe, die ihre Produkte Uber eine kooperative Struktur (Genossenschaft,
Erzeugergemeinschaft, etc.) vermarkten, gefragt, wie sie als Mitglieder dieser eine
Implementierung des Bewertungsrahmens im jeweiligen kooperativen Verbund sehen. Diese
Frage beantworteten die meisten Landwirte positiv und stiinden einer Teilnahme — sofern
diese ausreichend honoriert wiirde — positiv gegentber.

»Wenn eine Teilnahme von der Genossenschaft verlangt wird, die von mir erbrachten
Leistungen und durchgefiihrten MafSnahmen entsprechend honoriert werden und
gleichzeitig das Thema Biodiversitét besser an den Endkunden kommuniziert werden
kann, hdtten doch alle Beteiligten gewonnen.“ (Interview 15 und 10)

Zusammenfassung und Ausblick

Der von der Bodenseestiftung entwickelte Bewertungsrahmen zur Inwertsetzung erbrachter
Biodiversitatsleitungen von baden-wiirttembergischen Landwirten ist urspriinglich fiir eine
Implementierung auf einzelbetrieblicher Ebene entwickelt worden. Die durchgefiihrte
Befragung hat gezeigt, dass unter gewissen Voraussetzungen und auf dafiir geeigneten
Standorten durchaus biodiversitdtsstarkende Effekte und eine monetdre Inwertsetzung
dieser auch im kooperativen Verbund moglich sind. So kdnnen einerseits biodiversitatsstarke
Verbundflachen geschaffen werden und andererseits Effizienzgewinne sowohl auf Seiten der
umsetzenden Landwirte als auch auf Seiten der Kooperative erzielt werden.

Klnftig bedarf es einer Ausarbeitung eines auf den kooperativen Verbund zugeschnittenen
Konzeptes und der Kooperationsbereitschaft der teilnehmenden Landwirte,
Genossenschaftsmitglieder und Genossenschaften selbst. Langfristig kdnnte zum einen ein
Beitrag zu den im Biodiversitatsstarkungsgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg anvisierten
Zielen wie bspw. der Schaffung eines landesweiten Biotopverbundes auf 15% der
Landesflache bis 2030 geleistet werden. Zum anderen kdnnte eine entsprechende
Inwertsetzung von Biodiversitat erzielt werden.
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4 Strategieentwicklung: Empfehlungen fir Genossenschaften

Anforderungenvon  Die in Kapitel 3 beschriebenen Befragungen haben gezeigt, dass sich
Verbraucherinnen  Geapossenschaften im Agrar- und Erndhrungssektor mit dem Thema
sowie personliche . . .
. Nachhaltigkeit zunehmend konfrontiert sehen. Vor allem auf Grund
Einstellung der
Geschiftsfihrung ~ Steigender Verbraucherinnenforderungen aber auch durch einen
treiben Wandel personlicher Einstellungen der Geschaftsfihrungen zum Thema
Wandlungsprozesse  Ressourcenschutz entsteht hierdurch ein Transformationsprozess. Es
an wurde deutlich, dass jene Geschaftsfihrer, die einerseits stark hinter
der genossenschaftlichen Idee stehen und andererseits eine
nachhaltigere Wirtschaftsweise als wichtig fur die Zukunft der Gesellschaft ansehen, auch
dem Thema Nachhaltigkeit offener gegeniiberstehen. Hierbei wurde durch die Befragten
genannt, dass das genossenschaftliche System von Natur aus nachhaltig ausgerichtet ist, da
Ressourcen geteilt und dadurch potenziell effizienter genutzt werden und die
Mitgliederforderung als soziale Saule der Nachhaltigkeit zeitgleich Beachtung findet.

Die Ergebnisse der empirischen Erhebung zeigen jedoch auch, dass Genossenschaften in
ihrem Transformationsprozess unterschiedlich weit vorangeschritten sind (siehe Abb. 4).
Unterschiedlicher ~ Hierbei wurde vor allem anhand der Experteninterviews mit
Status f’es genossenschaftlichen Geschaftsfiihrungen und externen Beratern
Tmnsformfmjns’mze deutlich, dass die Triebkraft fir eine zukunftsorientierte
Genf;i:sc::ﬂen Unternehmensausrichtung malRgeblich von der Personlichkeit der
Geschéftsfihrung und deren Zielen und nicht von der Rechtsform der
eingetragenen Genossenschaft an sich abhangt. Auch die Art der Interaktion von Mitgliedern
und Geschaftsfiihrung ist von der jeweiligen Fihrungsperson selbst abhangig. Hierbei konnen
in Genossenschaften Gefahren strukturell bedingter Prinzipal-Agenten-Probleme entstehen.
Eine strategische Auflésung resultierender Probleme, wie opportunistischem
Mitgliederverhalten, ist ebenfalls durch den Flihrungsstil der Geschaftsfiihrung bedingt. Auch
hier wird der Unterschied zwischen innovativen Vorreiter-Genossenschaften und dem Feld
der (brigen Genossenschaften deutlich: Wahrend erstere zwischen Mitgliedern und
Geschaftsfiihrung bzw. Vorstand sowie im Miteinander der Mitglieder insgesamt konstruktiv
zusammenarbeiten, sind die entsprechenden Beziehungen bei letzteren eher durch
Passivitat, Intransparenz oder Spannungsfelder gepragt.

4.1 Handlungsempfehlungen

Aus den Ergebnissen der drei empirischen Erhebungen (genossenschaftliche
Geschaftsfiihrungen, Mitglieder sowie nicht-genossenschaftliche Experten aus dem baden-
wirttembergischen Agrar- und Erndhrungssektor) lassen sich zusammenfassend
Handlungsempfehlungen im Hinblick auf Nachhaltigkeit, Resilienz und Wettbewerbsfahigkeit
ableiten. Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Bausteine aus Kapitel 3 in
interne  und  externe  Handlungsempfehlungen  fir  baden-wirttembergische
Genossenschaften Gberflihrt und tabellarisch in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.4 prasentiert.
Hierbei enthalt die erste Spalte jeweils die internen Handlungsempfehlungen, die sich auf die
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Genossenschaft selbst sowie das Mitgliedermanagement beziehen, wobei die zweite Spalte
Handlungsempfehlungen zur Reaktion auf externe Faktoren beinhaltet.

4.1.1 Okologische Nachhaltigkeit

Interne und externe Handlungsempfehlungen in Bezug auf die Umsetzung 6kologischer
Nachhaltigkeit fiir baden-wirttembergische Genossenschaften werden in Tabelle 2
dargestellt.

Tabelle 3: Handlungsempfehlungen zur Entwicklung eines Konzeptes der 6kologischen
Nachhaltigkeit. Quelle: Eigene Ergebnisse.

Interne Handlungsempfehlungen Externe Handlungsempfehlungen
Beratungsangebote und Leitfaden fir Ressourceneinsparung im Unternehmen
Mitglieder zum
Nachhaltigkeitsmanagement anbieten

Modernisierung fiir mehr Ressourceneffizienz;
geringerer Verbrauch zur Kosteneinsparung
und zeitgleich positive AuBenwirkung
Synergieeffekte der Digitalisierung nutzen

Aktive Mitgliederkommunikation —

Einbezug Mitglieder in Nachhaltigkeits-

konzept,

Nachhaltigkeits-leistungen in

Entlohnungssystem einbeziehen
Aus bestehenden Zertifizierungsprogrammen
das passende fiir das Unternehmen
raussuchen
Externe Beratungsangebote zur
Strategieentwicklung nutzen / in Anspruch
nehmen
Flr mehr Durchblick im
,Zertifizierungsdschunge
Externe Beratungsangebote nutzen (auch
wenn nicht spezifisch auf Genossenschaften
ausgerichtet sind)

|”

Am haufigsten wiinschen sich genossenschaftliche Geschaftsfihrungen konkrete
Beratungsangebote zur nachhaltigen Transformation von Genossenschaften. Oft fehlt es an
Strategien zur langfristigen nachhaltigen Ausrichtung des eigenen Unternehmens, fiir die sich
gerade die Geschaftsfihrungen der Genossenschaften auch an externe Stellen wenden

wirden, sofern diese verfligbar waren. Aus Sicht der Genossenschaften Wunsch nach

fehlt es zudem an einheitlichen politischen Forderungen und Beratungsangeboten
. . . . . . fiir Genossenschaften

Rahmenbedingungen, die definieren, wie die geforderte Nachhaltigkeit und konkreten

in den Unternehmen umgesetzt und nachgewiesen werden kann. politischen

Zudem mangelt es aktuell aus Sicht der Befragten an Anreizen fir die Forderungen

Erzeuger, eine nachhaltigere Wirtschaftsweise zu implementieren, da

der individuelle Nutzen nicht ersichtlich wird. Hierbei muss aus Sicht der Befragten der
Nutzen fir Landwirte und das gesamte Unternehmen groRer als die Kosten sein, damit eine
langfristige Umstrukturierung bestehender Produktionsweisen in einem
wettbewerbsorientierten Unternehmen erfolgt. Eine Moglichkeit fiir die Rechtsform der
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eingetragenen Genossenschaft ware die Erarbeitung einer genossenschaftlichen
Nachhaltigkeitsleitlinie oder eines Nachhaltigkeitskonzeptes, mit dem sich Genossenschaften
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft einheitlich zertifizieren kdnnen. Dies wiirde den Vorteil
eroffnen, sich von anderen Unternehmensformen abzusetzen und Alleinstellungsmerkmale
zu kreieren.

4.1.2 Resilienz und Regionalitat

Die internen und extern Handlungsempfehlungen zur Starkung der Resilienz sowie des
Regionalitatsgedankens baden-wirttembergischer Genossenschaften werden in Tabelle 3
Ubersichtsartig zusammengefasst.

Tabelle 4: Handlungsempfehlungen zur Férderung von Resilienz und Regionalitat. Quelle:
Eigene Ergebnisse.

Interne Handlungsempfehlungen Externe Handlungsempfehlungen
,Mitgliedererhalt”: Aktives Vorgehen gegen Aufbau Vermarktungskonzepte mit
Mitgliederschwund und Flachenriickgang — Regionalitat als Instrument zur
Attraktivitat der Unternehmensform fir Kundenbindung

junge Mitglieder herausstellen

Mitgliedern Moglichkeit zur Diversifizierung: Kombination regionaler
Direktvermarktung geben, um und liberregionaler Vertrieb,
Kundenbindung zu erhéhen und dadurch Produktpalette moglichst breit fachern

Wertschatzung von Mitgliedern zu erhéhen
Regionalitat als Markenkern
Finanziellen Puffer aufbauen fir
Krisenfalle
Kritische Hinterfragung der Absicherung
des Unternehmens gegen Krisen und
Entwicklung von
Notfallabsicherungsplanen

Im Hinblick auf Resilienz und Stabilitat gegentiber internen (Mitgliederschwund, Fusionen,
Liquiditatsprobleme,etc.) und externen Krisen (Lieferengpasse, geopolitische Verwerfungen,
Mitglieder- Fachkraftemangel, etc.) steht  vor allem das
managementund  Mitgliedermanagement und der Erhalt der Mitglieder im
Diversifizierung als y;qergrund. Hier sollen einerseits MaRnahmen ergriffen
Kernpunkte der . L . .
Resilienz werden, die den Mitgliedern den Wert und die Vorteile der
genossenschaftlichen  Organisationsform (wie in 2.1
beschrieben) widerspiegeln. Dabei ist festzuhalten, dass genossenschaftliche
Entscheidungen durch die demokratischen Entscheidungsprozesse, in welche
optimalerweise alle Mitglieder einbezogen werden, ein hohes MaR an Resilienz aufweisen.
Dies sowie eine hohe Transparenz aller in der Genossenschaft ablaufenden Prozesse
(Vertrieb, finanzielle Strukturierung, etc.) konnen das Vertrauen der Mitglieder in die
Genossenschaft starken und sind so eine wesentliche Strategie zum Mitgliedererhalt.
Gleichzeitig sollten den Mitgliedern eigene Maoglichkeiten zur Diversifizierung ihres
Produktportfolios sowie ihrer Produktions- und Vermarktungskonzepte gegeben werden, um
deren Eigenstandigkeit und Souveranitat zu bewahren und zu starken. Dabei soll vor allem
der Gedanke der regionalen Produktion von Lebensmitteln im Vordergrund stehen, um einen
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eigenen Markenkern aufzubauen, sich damit einen festen Kundenstamm zu sichern und sich
in der jeweiligen Region aktiv prasentieren zu kénnen.

4.1.3 Wettbewerbsfahigkeit und Marktausrichtung

Handlungsempfehlungen im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Ausrichtung
gemal den am Markt vorherrschenden Gegebenheiten werden in Tabelle 4

zusammengefasst.

Tabelle 5: Handlungsempfehlungen zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit und
strategischen Marktausrichtung. Quelle: Eigene Ergebnisse.

Interne Handlungsempfehlungen

Externe Handlungsempfehlungen

Investitions- und
Innovationspotenzial férdern und
nutzen

Entlohnung Mehraufwand fir
,Produktion von Nachhaltigkeit”

Herausarbeitung von Alleinstellungsmerkmalen —
Nutzung der Vorteile der Organisationsform eG

Pionierposition bei Nachhaltigkeit anstreben
Neue Vermarktungsmethoden wie z.B.
Onlinehandel friihzeitig erschlief3en
Verbraucherinnenorientierte Ausrichtung der
Produkte und Vermarktung

Offnung fiir die Nachfrage nach &ffentlichen
Gutern wie Nachhaltigkeit und Regionalitat —
Anerkennung als Produkteigenschaft, die
zunehmend ins Zentrum des
Kundenbewusstseins riickt

Transparenz des Unternehmens in Bezug auf
Okologie nach auBen (in Konsumentenrichtung)
Erstellung einer sinnvollen Plattform zur
Blindelung (genossenschaftlicher) Erzeugnisse
und Belieferung von Gemeinschaftsverpflegung
und AHV

Nutzung von Beratungsangeboten zur digitalen
Transformation

Listungsbereitschaft der Discounter zur
Vermarktung von (bio-)regionalen Produkten
einfordern und nutzen (zur Diversifizierung der
Vermarktungsstruktur)

Genossenschaftlich betriebenen Online-Shop zur
Vermarktung nutzen (Erweiterung des
Kundensegments)

An Verbraucherlnnentrends angepasste Produkte
als neues Marktsegment, bspw. vegane Produkte
(Diversifizierung)

Zum Erhalt und zur Starkung der kinftigen Wettbewerbsfahigkeit der
Genossenschaften in Baden-Wirttemberg ist eine Ausrichtung des
Produkt- und Marketingprogramms an den Wiinschen der
Verbraucherlnnen unabdingbar. Hierbei kann die Berticksichtigung
gegenwartiger Verbraucherlnnentrends wie die Reduktion von
Verpackungsmaterial, pflanzenbasierte Erndhrungsformen oder der

Wiinsche von

Verbraucherinnen
beriicksichtigen, um

langfristig

wettbewerbsféhig zu

bleiben
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regionale und saisonale Einkauf ein wesentlicher Baustein sein. Neben der Vermarktung tGiber
den Lebensmitteleinzelhandel kann auferdem der Aufbau und die genossenschaftliche
Nutzung eines Online-Shops ein weiterer Schritt zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und
gleichzeitig zum Erreichen neuer Kundensegmente sein.

4.1.4 Besonderheiten der Organisationsform

Handlungsempfehlungen, die sich aus den Besonderheiten der genossenschaftlichen
Organisationsform ergeben, werden in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 6: Handlungsempfehlungen im Zusammenhang mit der Organisationsform. Quelle:
Eigene Ergebnisse.

Interne Handlungsempfehlungen Externe Handlungsempfehlungen
Entscheidungsprozesse entschlacken Starke der Genossenschaft fir
trotzdem Mitglieder einbeziehen Investitionen und Innovationen nutzen
Prinzipal-Agenten-Problematiken AuRRenwirksame Prasentierung der
minimieren — Vertrauen und Unternehmensform, Bekanntmachung,

Mitgliederbindung férdern — Identifikation | Werbung mit Genossenschaft

mit Genossenschaft fordern
Nutzung der ,Nachhaltigkeitskomponente”
der genossenschaftlichen
Organisationsform als Marketing- und
Vermarktungsinstrument

Neben den bereits genannten Handlungsempfehlungen zur nachhaltigen Transformation der
baden-wirttembergischen Genossenschaften in den Bereichen Nachhaltigkeit, Resilienz und
Aktive Nutzung der  Wettbewerbsfahigkeit beinhaltet die genossenschaftliche
strukturell bedingten  Qrganisationsform per se bereits eine gewisse

N"Chh“lﬁ‘:kei:kompo Nachhaltigkeitskomponente, die als Marketinginstrument aktiv genutzt
-nenten aer .. . .. . . .
Rechtsform werden koénnte, um u.a. die Genossenschaft fiir junge Mitglieder

Genossenschaft attraktiv. zu machen. Abgesehen davon gilt eine aktive

Mitgliederbeteiligung als unabdingbar, um das Vertrauen innerhalb der

Genossenschaft zu starken und gleichzeitig die Resilienz der Organisationsform

gewadhrleisten zu konnen. Insbesondere vor dem Hintergrund von Fusionen und dem

Wachstum von Genossenschaften sollte darauf geachtet werden, dass der persoénliche Bezug

und Austausch zwischen Mitgliedern und der Genossenschaft erhalten bleibt, auch wenn die
Digitalisierung der Kommunikation weiter voranschreitet.
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5 Schlussbetrachtung

Der Transformationsprozess baden-wiirttembergischer Genossenschaften auf dem Weg zu

mehr Nachhaltigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Resilienz ist von der Bereitschaft, sich auf

Veranderungen altbekannter Prozesse und Strukturen einzulassen und

dem Willen, Veranderungsprozesse aktiv gestalten zu wollen, abhéngig. Verdnderungswille der
. . .. . Genossenschaften

Das Projekt konnte herausarbeiten, wie innovative Genossenschaften ] .

. . L L . bestimmt ihre
hierbei als Pioniere und Motor fir eine nachhaltige Zukunft des baden- ,,kiinfrige Bedeutung
wirttembergischen Agrar- und Erndhrungssektors dienen kbnnen. Die  fiir den Agrar- und
Herausforderung der Zukunft besteht nun darin, Vorreiter zu stirken  Erndhrungssektor
und darin  zu ermutigen, ihre Ambitionen des stetigen
Verbesserungswillens weiter zu verfolgen. Zeitgleich missen noch viele Mitglieder und
Vorstande baden-wirttembergischer Genossenschaften davon lberzeugt werden, dass es
letztlich in ihrem eigenen Interesse sein wird, sich den Herausforderungen einer nachhaltigen
Transformation so friith wie moglich zu stellen.

Deutlich wurde hierbei, dass baden-wirttembergische Genossenschaften in ihrer
Bewaltigung der genannten Transformationsprozesse unterschiedlich weit vorangeschritten
sind. Neben Vorreitern und Visiondren, welche die geforderten Transformationen bereits
weitsichtig  geplant und umgesetzt haben, gibt es auch Hiirdenldufer stehen
Genossenschaften, die sich schwer Uberwindlichen ,Hirden” vor
gegenlibersehen oder durch inneren Stillstand gepragt sind. Dazwischen  Herausforderungen,
befindet sich ein breites Mittelfeld genossenschaftlicher Unternehmen,  Pioniere kénnen als
L. Vorbilder der
die sich aktuellen Anforderungen, konkreten Herausforderungen und - ,
ransformation
notwendigem Wandel durchaus bewusst sind, aber bei welchen eine agieren
Umsetzung des Transformationsprozesses vor dem Hintergrund
fehlender Informationen, als wenig spezialisiert empfundener Beratung und womdglich
aufgrund adverser Interessenlage von Mitgliedergruppen (Demographie) durchaus

effizienter ablaufen kdnnte.

Insbesondere vor dem Hintergrund steigender Konkurrenz auf den Markten ist es hierbei
unerlasslich, dass sich die Genossenschaften den Herausforderungen und der
perspektivischen Unternehmensausrichtung strategisch zuwenden: Neben internationaler
Konkurrenz erobern fortwahrend neue Wettbewerber mit alternativen Unternehmens- und
Vermarktungskonzepten den Markt.

Durch den Absatzkanal der Direktvermarktung, die Zusammenarbeit mit regionalen Handlern
oder die Belieferung von Foodcoops ergibt sich hierbei jedoch auch eine Moéglichkeit, starker
in das Marktsegment der regionalen Vermarktung einzusteigen und Konzepte zur
hierbei in Kombination mit wertschopfungsketteniibergreifendem  Direktvermarktung

Nachhaltigkeitsmanagement fur eine Festigung der Marktposition der ~ und der Belieferung
regionaler Mdrkte im

Genossenschaften zu sorgen. Auch wenn die Digitalisierung und Fokus

Vermarkung (ber digitale Vertriebswege in den letzten Jahren an

Bedeutung gewonnen haben, steht beispielsweise im Weinsektor der Verkaufsmoment vor
Ort, verbunden mit dem Erleben des Produktes und dem direkten Kontakt mit dem Erzeuger
oder Weingut noch immer im Vordergrund. Durch den Aufbau eines lokalen Kundenstamms
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besteht zudem im Krisenfall die Moglichkeit, eine hohere Absatzsicherheit im Vergleich zum
anonymen Vertrieb zu generieren, wenngleich bei dieser Strategie eher langfristig und in
kleinen Schritten gedacht werden muss.

Allgemein muss jede einzelne Genossenschaft in Zukunft sich durch interne
Diskussionsprozesse ihre eigene, unternehmensspezifische Kombination der tblichen und
naheliegenden Strategien wie Markenbildung, Ressourceneinsparung, Digitalisierung und
Nachhaltigkeitszertifizierung festlegen. Dies bedeutet, dass auch eine ,weiter wie bisher”
Strategie zukunftsweisend sein kann, sofern sie bewusst und gezielt verfolgt wird.
Wahrscheinlicher ist aber, dass aufkommende Synergien zwischen Nachhaltigkeit,
Digitalisierung und Resilienz, zum Beispiel durch die Digitalisierung und Verschlankung von
Produktions-, Anlieferungs- und Verarbeitungsprozessen, strategisch genutzt werden
kénnen, um sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen.

Auch neue Produktionstechnologien und ziichterisch interessante Innovationen sollten

Teilhabe an friihzeitig antizipiert werden, um sich beispielsweise durch neue Sorten
Technologie- im  Obstbau oder pilzresistente  Trauben im  Weinbau
innovationenund  p||einstellungsmerkmale gegeniiber der Konkurrenz verschaffen zu
Férderprogrammen . .. . PN .
kénnen. Genossenschaften konnen hierbei Risiken gemeinsam tragen
auf Landesebene

und von internem Austausch profitieren, was gerade bei der Einfihrung
risikobehafteter Neuerungen ein wichtiger Vorteil gegeniiber Einzelunternehmen sein kann.
Auch die Beteiligung an Musterregionen, die vermehrt in Baden-Wirttemberg zur Férderung
der 6kologischen Landwirtschaft eingerichtet wurden, kdnnte hierbei Perspektiven bieten.
Die (Teil-)Okologisierung der Produktion bietet somit eine weitere Méglichkeit zur
unternehmerischen Diversifizierung. Im ldealfall kann die Verhandlungsposition entlang der
Wertschopfungskette und gegeniiber dem LEH durch ein diversifiziertes Angebot verbessert
werden, sodass 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit kombiniert werden kann.

Insbesondere diejenigen Genossenschaften, die als Pioniere identifiziert werden kénnen,
weisen viel Potenzial als Leuchttiirme der Transformation auf dem Weg zu 6kologischer,
okonomischer und insbesondere sozialer Nachhaltigkeit auf. Diese Potenziale, die sich zu
gewissen Anteilen strukturell aus der Unternehmensform ergeben, werden in der
Gesamtheit der Genossenschaften mitunter jedoch wenig genutzt. Eine Darstellung der
Nachhaltigkeit des Unternehmens erfolgt in geringerem Umfang insbesondere bei
Genossenschaften, die aktuell mit Hiirden der Transformation ringen, obwohl zum Beispiel
im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit die Genossenschaft als Unternehmensform bereits
per Definition viele Komponenten und Werte in sich tragt, die als Marketinginstrument oder
Vermarktungsargument gewinnbringend eingesetzt werden kdnnten.

75



6 Literaturverzeichnis

Ajates, R. (2020). Agricultural cooperatives remaining competitive in a globalised food
system: At what cost to members, the cooperative movement and food
sustainability? Organization, 27(2), 337-355.
https://doi.org/10.1177/1350508419888900

Andres, L., Litzkendorf, T., Strobele, B., Kopfmdiiller, J. & Rdsch, C. (2019).
Methodensammlung zur Nachhaltigkeitsbewertung: Grundlagen, Indikatoren,
Hilfsmittel.

Betzholz, T. (2012). Der baden-wiirttembergische Getreideanbau Mitte der 1950er-Jahre bis
heute. Statistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg(8), 27-30.
https://www.statistik-
bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Beitragl2_08_06.pdf

Bijman, J., lliopoulos, C., Poppe, K. J., Gijselinckx, C., Hagedorn, K., Hanisch, M., Hendrikse, G
[G.W.).], Kahl, R,, Ollila, P., Pyykkonen, P. & van der Sangen, G. (2012). Support for
farmers' cooperatives. https://library.wur.nl/webquery/wurpubs/fulltext/245008

BioBoden. (2021). Jahresbericht 2021.
https://bioboden.de/fileadmin/bbg/content/Publikationen/Jahresbericht_2021_we
b.pdf

BioBoden Genossenschaft. (0.J.). https://bioboden.de/startseite/

Birchall, J. (2017). The governance of large co-operative businesses: A research study for Co-
operatives UK.

Birzele, C. & Mayershofer, M. (2020). Eier und Gefligel. In Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Ernahrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in
Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 244-269).

BMEL. (2019). Zukunftsstrategie ékologischer Landbau: Impulse fiir mehr Nachhaltigkeit in
Deutschland.

BMEL. (2020a). EU Common Agricultural Policy.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/EN/Publications/eu-
agrarpolitik.pdf?__blob=publicationFile&v=7

BMEL. (2020b). Mit Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung: Strategien fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und ldndliche Rdume.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/NachhaltigeEntwic
klungStrategien.html

BMEL. (2022). Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2021. 65.
Jahrgang.

Bodenseestiftung (2023, 6. Oktober). Entwicklung eines marktorientierten
Bewertungsrahmens fiir Biodiversitdtsleistungen der Landwirtschaft in Baden-
Wiirttemberg. ,Biodiversitat in den Qualitatsprogrammen des Landes Baden-
Wirttemberg”, Beuren.

Borda-Rodriguez, A. & Vicari, S. (2014). Rural co-operative resilience: The case of Malawi.
Journal of Co-operative Organization and Management, 2(1), 43-52.
https://doi.org/10.1016/j.jcom.2014.03.002

Boschen, S., Binder, C. R. & Rathgeber, A. (2017). Resilienzkonstruktionen: Divergenz und
Konvergenz von Theoriemodellen - Eine konzeptionell-empirische Analyse. GAIA -

76



Ecological Perspectives for Science and Society, 26(1), 216-224.
https://doi.org/10.14512/gaia.26.51.9

Bunde Wischen eG. (0.).). https://www.bundewischen.de/

BWGV. (2017). Waldgenossenschaften biindeln Krdfte. https://www.wir-leben-
genossenschaft.de/de/Waldgenossenschaften-bundeln-Krafte-3497.htm

BWGV. (2023). Landwirtschaftliche Genossenschaften. https://www.wir-leben-
genossenschaft.de/de/landwirtschaftliche-genossenschaften-43.htm

Candemir, A., Duvaleix, S. & Latruffe, L. (2021). AGRICULTURAL COOPERATIVES AND FARM
SUSTAINABILITY — A LITERATURE REVIEW. Journal of Economic Surveys, 35(4),
1118-1144. https://doi.org/10.1111/joes.12417

Chaddad, F. R. & Cook, M. L. (2007). Conversions and Other Forms of Exit in U.S.
Agricultural Cooperatives. In Vertical Markets and Cooperative Hierarchies (S. 61—
72). Springer, Dordrecht. https://doi.org/10.1007/1-4020-5543-0_4

DESTATIS. (2021). Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Bedenfldche nach Art der
tatsdchlichen Nutzung (Nr. 5.1).

Doluschitz, R., Laven, P., Haug, H. & Reifschneider, A. (2012). Analyse der Neugriindungen
von Genossenschaften — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung im
Verbandsgebiet Baden-Wirttemberg. Zeitschrift fiir das gesamte
Genossenschaftswesen, 62(1), 19-34. https://doi.org/10.1515/zfgg-2012-0103

EGLV. (0.).). Emschergenossenschaft Lippeverband. https://www.eglv.de/

Enquete-Kommission. (1998). Schutz des Menschen und der Umwelt - Ziele und
Rahmenbedingungen einer nachhaltig zukunftsvertréglichen Entwicklung:
Abschlussbericht der Enquete-Kommission (13/11200).

Europaische Kommission. (2019). Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, the council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: The European Green Deal.
COM(2019)640 final, S. 11-22.

Europédische Kommission. (2020a). Mitteilung der europdischen Kommission an das
europdische Parlament, den Rat, den euopdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: "Vom Hof auf den Tisch" - eine Strategie fiir ein
faires, gesundes und umweltfreundliches Lebensmittelsystem. https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-11ea-9d2d-
0laa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF

Europaische Kommission. (2020b). Mitteilung der Kommission an das europdische
Parlament, den Rat, den euopdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: EU-Biodiversitditsstrategie fiir 2030. Mehr Raum fir die
Natur in unserem Leben.

Verordnung (EU) 2019/4 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2018 (iber die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von
Arzneifuttermitteln, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 183/2005 des
Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
90/167/EWG des Rates, 62 Amtsblatt der Europaischen Union (2019).

Fanasch, P. & Frick, B. (2018). What Makes Cooperatives Successful? Identifying the
Determinants of Their Organizational Performance. Journal of Wine Economics,
13(3), 282-308. https://doi.org/10.1017/jwe.2018.28

Filippi, M. (2014). Using the Regional Advantage: French Agricultural Cooperatives'
Economic and Governance Tool. Annals of Public and Cooperative Economics, 85(4),
597-615. https://doi.org/10.1111/apce.12053

77



Greiner, A. (2020). Fleischatlas Regional Baden-Wiirttemberg. https://www.boell-
bw.de/sites/default/files/2020-08/fleischbeileger_baden-wuerttemberg_web.pdf

Grol3, R., Walter, T. & Winkler, L. (2022). Im Koalitionsvertrag mehr Klimaschutz in der
Bundespolitik: Ein Schub fiir Energiegenossenschaften? https://www.wir-leben-
genossenschaft.de/de/Im-Koalitionsvertrag-mehr-Klimaschutz-in-der-
Bundespolitik-Ein-Schub-fuer-10658.htm

Hanf, J. & Kiihl, R. (2004). Strategy focussed supply chain networks. Dynamics in Chain and
Networks. Wageningen Academic Publishers, 104—110.

Henning, C., Witzke, P., Panknin, L. & Grunenberg, M. (2021). Okonomische und
Okologische Auswirkungen des Green Deals in der Agrarwirtschaft: Eine
Simulationsstudie der Effekte der F2F-Strategie auf Produktion, Handel, Einkommen
und Umwelt mit dem CAPRI-Modell. Final Report.

Hohler, J. & Kihl, R. (2014). Position and Performance of Farmer Cooperatives in the Food
Supply Chain of the EU-27. Annals of Public and Cooperative Economics, 85(4), 579—
595. https://doi.org/10.1111/apce.12052

Hohler, J. & Kihl, R. (2018). Dimensions of member heterogeneity in cooperatives and their
impact on organization - a literature review. Annals of Public and Cooperative
Economics, 89(4), 697-712. https://doi.org/10.1111/apce.12177,

Isermeyer, F. & Nieberg, H. (2020). Auswirkungen aktueller Politikstrategien (Green Deal,
Farm-to-Fork, Biodiversitdtsstrategie 2030; Aktionsprogramm Insektenschutz) auf
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei. Thiinen Working Paper 156.

Jantke, C. & Riester, R. (2020). Milch. In Landesanstalt fir Landwirtschaft, Erndhrung und
Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Hrsg.),
Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in Baden-
Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 212-243).

Kellermann, M. & Riester, R. (2020a). Allgemeines. In Landesanstalt fur Landwirtschaft,
Ernahrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in
Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 1-30).

Kellermann, M. & Riester, R. (2020b). Zucker. In Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Ernahrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in
Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 141-162).

Kreisel, A. & Scholta, B. (2020). Obst. In Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung und
Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Hrsg.),
Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in Baden-
Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 92-118).

Lebacq, T., Baret, P. V. & Stilmant, D. (2013). Sustainability indicators for livestock farming.
A review. Agronomy for Sustainable Development, 33(2), 311-327.

Liang, Q. & Hendrikse, G [G.] (2016). Pooling and the yardstick effect of cooperatives.
Agricultural Systems, 143, 97-105. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2015.12.004

Linderer, M., Bock, A. & Kreisel, A. (2020). Gem{ise. In Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Ernadhrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in
Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 119-141).

Martens, J. & Obenland, W. (2017). Die Agenda 2030: Globale Zukunftsziele fiir nachhaltige
Entwicklung (Vollstandig aktualisierte und Gberarbeitete Neuauflage,

78



Redaktionsschluss: 30. September 2017). Global Policy Forum; terre des hommes.
https://www.globalpolicy.org/sites/default/files/Agenda_2030_online.pdf

Mayershofer, M. & Riester, R. (2020). Rinder. In Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Ernahrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in
Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 197-211).

MLR. (2023). Qualitéitszeichen des Landes Baden-Wiirttemberg "Gesicherte Qualitdt":
Programmbestimmungen. Ministerium fir Erndhrung, Landlichen Raum und
Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg.

MLR Baden-Wirttemberg. (0. J.). Biodiversitit - Gesetzesnovelle zur Stdrkung der
Biodiversitdt. https://mlr.baden-wuerttemberg.de/de/unsere-
themen/biodiversitaet-und-
landnutzung/biodiversitaetsgesetz?print=1&cHash=803600175d907d43db4799d4f
068d11a

MLR Baden-Wirttemberg. (2021). Germany - Rural Development Programme (Regional) -
Baden-Wiirttemberg. https://foerderung.landwirtschaft-bw.de/pb/site/pbs-bw-
mir/get/documents_E574463002/MLR.LEL/PB5Documents/mir/MEPL/mepl_extern
/MEPL_llI_gesamt/MEPL_lll_nach_6.AeA_2021-08-20.pdf

Ministerium flr Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg.
(2021, 31. Mérz). Ministerium stellt Auswirkungen des AMK-Beschlusses auf Baden-
Wiirttemberg vor: Landwirtschaft [Pressemitteilung]. https://mir.baden-
wuerttemberg.de/de/unser-service/presse-und-
oeffentlichkeitsarbeit/pressemitteilungen/pressemitteilung/pid/ministerium-stellt-
auswirkungen-des-amk-beschlusses-auf-baden-wuerttemberg-vor/

MLR Baden-Wirttemberg. (2022). Qualitdt und Typizitdt: Weinbau in Baden-Wiirttemberg.
https://mlir.baden-wuerttemberg.de/de/unsere-themen/landwirtschaft/garten-
obst-und-weinbau/weinbau/allgemeine-infos/

Moschitz, H., Muller, A., Kretzschmar, U., Haller, L., Porras, M., Pfeifer, C., Oehen, B.,
Willer, H. & Stolz, H. (2021). How can the EU Farm to Fork strategy deliver on its
organic promises? Some critical reflections. EuroChoices, 20(1), 30—36.
https://doi.org/10.1111/1746-692X.12294

Naziri, D., Aubert, M., Codron, J.-M., Loc, N. T. T. & Moustier, P. (2014). Estimating the
Impact of Small-Scale Farmer Collective Action on Food Safety: The Case of
Vegetables in Vietnam. The Journal of Development Studies, 50(5), 715—730.
https://doi.org/10.1080/00220388.2013.874555

Nilsson, J. (2001). Organisational principles for co-operative firms. Scandinavian Journal of
Management, 17(3), 329-356. https://doi.org/10.1016/50956-5221(01)00010-0

Nilsson, J. (2018). Governance costs and the problems of large traditional co-operatives.
Outlook on Agriculture, 47(2), 87-92. https://doi.org/10.1177/0030727018761175

Paech, N., Rommel, M., Antoni-Komar, |. & Posse, D. (2020). Das Wirtschaftsprinzip der
kleinen Einheiten — Resilienz durch gemeinschaftsgetragene Versorgungsstrukturen
am Beispiel Solidarischer Landwirtschaftsbetriebe. Haushalt in Bildung und
Forschung, 9(4), 11-12.

Pennerstorfer, D. & Weiss, C. R. (2013). Product quality in the agri-food chain: do
cooperatives offer high-quality wine? European Review of Agricultural Economics,
40(1), 143-162. https://doi.org/10.1093/erae/jbs008

Pochtrager, S. (2011). Qualitétsmanagement in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft.
Springer Vienna. https://doi.org/10.1007/978-3-7091-0726-3

79



Riester, R., Vees, V. & Soltl, M. (2020). Schweine und Ferkel. In Landesanstalt fiir
Landwirtschaft, Erndhrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fir
Landwirtschaft (Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und
Beratung in Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 173-196).

SchloBberger, F. & Schréder, G. (2020). Okologische Erzeugnisse. In Landesanstalt fiir
Landwirtschaft, Erndhrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und
Beratung in Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 270-302).

Schmid, W. & Goldhofer, H. (2020a). Getreide. In Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Ernahrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in
Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 31-55).

Schmid, W. & Goldhofer, H. (2020b). Olsaaten und EiweiRpflanzen. In Landesanstalt fiir
Landwirtschaft, Erndhrung und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (Hrsg.), Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und
Beratung in Baden-Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 56-73).

Sorg, D., Klatt, A., Plambeck, N. O. & Koder, L. (2021). Perspektiven fiir eine
umweltvertrégliche Nutztierhaltung in Deutschland.
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/perspektiven-fuer-eine-
umweltvertraegliche

Stappel, M. (2016). Neugriindungen von Genossenschaften in Deutschland nach der Reform
des Genossenschaftsgesetzes: Geht der Boom der ,2000er-Genossenschaften” zu
Ende? Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen, 66(2), 61-78.
https://doi.org/10.1515/zfgg-2016-0009

Sudzucker AG. (2021). Unternehmensgeschichte.
https://www.suedzuckergroup.com/de/unternehmen/geschichte

Sutor, P. & Riester, R. (2020). Kartoffeln. In Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Landlichen Raum & Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Hrsg.),
Agrarmdrkte Jahresheft 2020: Unterlagen fiir Unterricht und Beratung in Baden-
Wiirttemberg. 35. Jahrgang (S. 74-91).

Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks e.V. (2023, 17. April). Bdckerhandwerk -
Zahlen & Fakten - Bidckerhandwerk. COSMOTO | Lime Flavour.
https://www.baeckerhandwerk.de/baeckerhandwerk/zahlen-fakten/

80



Anhange
Al Auswertung der Sekundardaten zur Struktur der
Genossenschaften in Baden-Wirttemberg
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Anhang 1: Entwicklung der Raiffeisengenossenschaften nach Sektoren in Deutschland.
Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.
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Anhang 2: Neugriindung von Raiffeisengenossenschaften in Baden-Wirttemberg. Quelle:

Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.
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Anhang 3: Mitgliederentwicklung von Raiffeisengenossenschaften nach Sektoren in Baden-
Wirttemberg. Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.
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Anhang 4: Entwicklung der Anzahl der Forstgenossenschaften in Deutschland. Quelle:
Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.
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Anhang 5: Entwicklung der Anzahl der Forstgenossenschaften in Baden-Wiirttemberg.
Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.

65.518
63517
60- 6057 58.251
56.718 55.994 :
52515 51.586
47.792 48.556
40-
20-
0-
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Anhang 6: Umsatz von Forstgenossenschaften in Baden-Wirttemberg. Quelle: Eigene
Darstellung, Daten: BWGV, 2022.
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Anhang 7: Mitgliederentwicklung sonstiger gewerblicher Genossenschaften in Baden-
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Wirttemberg. Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.

Anhang 8: Neugrindung gewerblicher Genossenschaften in Baden-Wirttemberg. Quelle:

55
50
45
40
35
30
25
20
15

1

wn =

0

55
y 18
] 13 15

11

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.

14590

2020

84



3000

2750-

€

2500-

2250-

Umsatz der Genossenschaften in Mio
g B 8 3 B
< < < < <

3
<

250-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
I Handel ] Handwerk I Energie Il Sonstige | Dienstleistung

Anhang 9: Umsatze gewerblicher Genossenschaften nach Sektoren in Baden-Wirttemberg.
Quelle: Eigene Darstellung, Daten: BWGV, 2022.
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Anhang 10: Einschatzung des biirokratischen Mehraufwands von
Nachhaltigkeitsmanagementsystemen. Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 11: Einschatzung des produktionstechnischen Mehraufwands von
Nachhaltigkeitsmanagementsystemen. Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 12: Mitgliedereinschatzung der gewlinschten Unterstitzung bei

Digitalisierungsprozessen durch die Genossenschaft. Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 13 Unterstitzungswiinsche der Mitglieder bei der Digitalisierung nach Haufigkeit
der Nennung. Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 14: Bedeutung von regionaler Vermarktung als Instrument zur Steigerung der
Resilienz. Quelle: Eigene Darstellung.

87



A3 Interviews mit den genossenschaftlichen
Geschaftsfuhrungen

Anhang 15: Leitfragen der Experteninterviews. Quelle: Eigene Darstellung.

Genossenschaften

Welche Funktion haben Sie in Ihrem Unternehmen?

Wie lange schon?

Was denken Sie tGber die Neuausrichtung der
agrarpolitischen Rahmenbedingungen im Hinblick auf lhre
Genossenschaft?

Kénnen Sie potenzielle Starken (Bezug Organisationsform
Genossenschaft), Schwachen, Chancen (gezielte
Forderprogramme an denen Sie teilnehmen) und Risiken
benennen, mit denen Ihr Unternehmen im Zuge sich
wandelnder agrarpolitischer Rahmenbedingungen
konfrontiert sieht?

Nachhaltigkeit

Verfolgen Sie allgemeine Nachhaltigkeits- und

Qualitatsstrategien

in lhrer Genossenschaft? Und wenn ja welche?

Zertifizieren Sie ihre Produkte in diesem Zusammenhang

(Schaffung Alleinstellungsmerkmal, Hervorheben

Produktcharakteristika)

Sind Ihre Produkte Bio-zertifiziert? Wenn ja, mit welchem

Siegel?

Nutzt Ihre Genossenschaft Nachhaltigkeits-

managementsysteme in [hrem Unternehmen (EMAS, CSR,

ISO 14001 0.3.)? Welche?

Wenn ja: Welchen Nutzen zieht Ihre Genossenschaft aus

der Verwendung von Nachhaltigkeits- und

Qualitatsstrategien und —Zertifizierungen?

Wenn nein: Was hat Sie bisher davon abgehalten

Zertifizierungen oder Managementstrategien in Bezug auch

Qualitat und Nachhaltigkeit einzufiihren?

Oder gab es Versuche der Zertifizierung im

Nachhaltigkeitsbereich, die wieder verworfen wurden?

Wenn ja, warum?

Strebt lhre Genossenschaft in Zukunft die Nutzung von

Qualitats- bzw. Nachhaltigkeitszertifizierungs-instrumenten

an? Wenn ja, unter welchen Motiven?

Wo sehen Sie Chancen und Potenziale sich so eventuell von

anderen Unternehmensformen abzuheben?

Wie wiirde Sie das Nachhaltigkeitsmanagement in lhrem

Unternehmen

(a) In Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit des
Produktionsprozesses und des Gesamtbetriebes

(b) In Bezug auf die 6konomische Nachhaltigkeit fiir die
Genossenschaft insgesamt und fir die einzelnen
Mitglieder
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(c) Und die soziale Nachhaltigkeit

bewerten?

In welchen Bereichen kdnnen Sie Nachhaltigkeitsaspekte
gut umsetzten und wo sehen Sie Verbesserungspotenzial?
Besteht ein latenter Druck entlang der WSK auf Sie bzw.
Ilhre Genossenschaft an bestimmten Siegeln oder
Zertifizierungen teilzunehmen?

Oder geht Ihrerseits Druck aus/ stellen Sie Anforderungen?
Welche Auswirkungen hat das neue Lieferkettengesetz auf
Ihr Unternehmen in Hinblick auf den birokratischen
Aufwand und die Zertifizierung ihrer Produkte?

Erleben Sie aktuell noch unlautere Handelspraktiken?
Wenn ja wo?

Wenn nein, Dank Gesetz? Anderer Grund?

Haben Sie sonstige Anmerkungen zum Thema
Nachhaltigkeit, die Ihnen noch wichtig sind zu erwdahnen?

Digitalisierung

Welche Online-Instrumente zur Vermarktung lhrer
Produkte oder zur Vernetzung mit Konsumenten oder
Lieferanten nutzen Sie?

Verfligen Sie in diesem Zusammenhang Gber einen
Internetauftritt (Social Media etc.)?

Wie wird dies von der Offentlichkeit angenommen
(Konsumenten, Konkurrenten, Mitgliedern, Lieferanten
etc.)?

Bieten sich lhrer Meinung nach Synergien zwischen
Digitalisierung und der Implementierung von
Nachhaltigkeitsstrategien? Wenn ja, welche und wie
konnen diese gewinnbringend genutzt werden?

Auf einer Skala von 1 (,,es spielt keine Rolle”) bis 5 (,,es
spielt eine zentrale Rolle”), als wie wichtig wiirden Sie die
Nutzung von Instrumenten zur Digitalisierung von

(a) Unternehmensabldufen

(b) Instrument zur Kommunikation und Vernetzung
bewerten?

Welche Bedeutung hat die Digitalisierung fiir Ihre
Genossenschaft in Bezug auf den Erhalt der Marktfahigkeit
(kurzfristig, sowie mittel- und langfristig)?

Neue
Marktsegmente
und
Regionalisierung

Planen sie derzeit den Eintritt in neue Marktsegmente in
Bezug auf Nachhaltigkeit, wie beispielsweise die
plastikfreie Verpackung von Produkten,
Produktorientierung an speziellen Zielgruppen
(Biolebensmittel 0.4.), Engagement in regionale
Lieferdienste oder Verkauf von Produkten tiber
Verbrauchergenossenschaften...?

Wenn ja, welche?

Auf einer Skala von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)
wie wichtig ist der Faktor ,,Regionalitat” fir die
Vermarktung lhrer Produkte?

Gibt es Siegel/ Zertifizierungen, die fur Sie in diesem
Zusammenhang relevant sind? Welche? Wenn nein, warum
nicht?
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Resilienz

Wie hoch schatzen Sie Ihre Krisenanfalligkeit ein von sehr

stark (1) bis gar nicht (6)

(a) Beiinneren Krisen (Mitgliederschwund, Fusionen, etc.)

(b) Bei duBeren Krisen (Arbeitsmarkt, Mindeststandards,
etc.)?

Sonstige Schwachstellen?

Wo sehen Sie Griinde fir die Krisenanfalligkeit lhrer

Genossenschaft?

Welche Aspekte machen lhre Genossenschaft

krisenstabiler als andere Organisationsformen?

Kénnen Sie gezielte Strategien zum Erhalt der

Marktfahigkeit Ihres Unternehmens benennen?

Und welche Rolle spielen Nachhaltigkeits-, Qualitats- sowie

Regionalitatsaspekte fir diese Strategien?

Anhang 16: Auflistung der befragten Experten. Quelle: Eigene Darstellung.

Interviewnummer genossenschaftliche Sektor
Geschiaftsfiihrungen
1 Bezug und Absatz
2 Handwerk
3 Wein
4 Energiegewerbe
5 Wein
6 Obst
7 Milch
8 Obst
9 Obst
10 Vieh und Fleisch
11 Pflanze
12 Vieh und Fleisch
13 Wein
14 Bezug und Absatz
Interviewnummer externe Akteure Sektor

1 Vieh und Fleisch
2 Agrarproduktion
3 Agrar- und Erndhrungswirtschaft
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A4 Interviews im Rahmen des Kapitels 3.5

Anhang 17: Interviewleitfragen BLOCK A: Genossenschaft

(1) Implementierung des Bewertungsrahmens

Inwieweit konnen Sie sich vorstellen, den Rahmen zur Bewertung der
BiodiversitdtsmaRnahmen in lhrer Genossenschaft zu implementieren?

Welche Potentiale sehen Sie dabei einerseits fiir die Genossenschaft selbst und
andererseits fur die Mitglieder?

Welche Herausforderungen sehen Sie dabei einerseits fiir die Genossenschaft
selbst und andererseits flr die Mitglieder?

(2) Anpassung an die Genossenschaft

Wie kann der momentan auf Betriebsebene angedachte Bewertungsrahmen an
die genossenschaftliche Struktur angepasst werden?

o Mindestpunktzahl pro Mitglied

o Handel zwischen Mitgliedern moglich

o Anreiz mehr als Mindestpunktzahl zu erreichen (bspw. Preispremium)

o Auf Standortfaktoren basierende Potentiale fiir bestimmte

Biodiversitatsdienstleistungen honorieren?
o Vertikal kompatibel mit der Entwicklung von Regionalmarken?

(3) Free-Riderproblem

Sehen Sie die Gefahr, dass einzelne Mitglieder sich auf den von anderen
Mitgliedern umgesetzten Biodiversitatsleistungen und den damit erreichen
Punkten ,ausruhen” und davon profitieren koénnen, ohne selbst
Biodiversitatsleistungen zu erbringen?

o Wenn ja, wie wiirden Sie diesem begegnen?

o Wenn nein, warum nicht?
Welche anderen Probleme kénnten auftreten?

(4) Bewertungsrahmen als Grundlage zur QZBW-Zertifizierung

Sehen Sie den Bewertungsrahmen als geeignete Grundlage, auf welcher eine
QZBW-Zertifizierung vollzogen wird?

o Wenn ja, warum?

o Wenn nein, warum nicht?
Wie bewerten Sie den Mehrwert der QZBW-Zertifzierung durch den
Bewertungsrahmen fir sich/ lhre Genossenschaft?
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Anhang 18: Interviewleitfragen BLOCK B: Mitglieder/Nicht-Mitglieder

(1) Fragen zu Betriebscharakteristika

e Wiirden Sie zur besseren Einordnung Ihren Betrieb einmal kurz vorstellen im
Hinblick auf Betriebsart, GroRRe (ha), Haupterwerbszweige, das dkologische
Profil (wie z.B. die Lage in einem Schutzgebiet), Bodenart- und giite?

(2) Implementierung des Bewertungsrahmens

Inwieweit kdnnen Sie sich vorstellen, den Rahmen zur Bewertung der
BiodiversitdtsmaRnahmen in lhrem Betrieb zu implementieren?

Welche Potentiale sehen Sie dabei fir sich als Genossenschaftsmitglied/fiir Ihren
Betrieb?

Welche Herausforderungen sehen Sie dabei flr sich als
Genossenschaftsmitglied/ fiir Ihren Betrieb?

(3) Anpassung an den Betrieb/das Genossenschaftsmitglied

Wie kann der momentan auf Betriebsebene angedachte Betriebsebene
angedachte Bewertungsrahmen an die genossenschaftliche Struktur angepasst
werden?
Anpassungen im Hinblick auf...

o Mindestpunktzahl pro Mitglied?

o Handel zwischen Mitgliedern moglich

o Anreiz, mehr als Mindestpunktzahl zu erreichen (bspw. Preispremium)

o Auf Standortfaktoren basierende Potentiale fir bestimmte

Biodiversitatsdienstleistungen honorieren?

Inwieweit kénnen Sie sich vorstellen, den Bewertungsrahmen im kooperativen
Verbund umzusetzen, bspw. durch die Grindung einer
Biodiversitatsgenossenschaft?

(4) Marktbasierte Honorierung der Biodiversitatsleistungen?

Inwiefern stellt der Bewertungsrahmen fiir sie ein geeignetes Werkzeug zur
marktbasierten  Verglitung der in lhrem Betrieb durchgefiihrten
Biodiversitatsleistungen dar?
Sind sie dadurch bereit, mehr Biodiversitdtsleistungen in einem lhrer
Betriebszweige zu erbringen?

o Wenn ja, in welchem und warum?

o Wenn nein, warum nicht?

92



