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'Hopfengenossenschaften

Zwei Hopfengenossenschaften in Deutschland:

00

HVG (Hopfenverwertungigenossenschaft) Spalt eG

Anbaugebiet: Spalt
Flache: 402 ha
Anzahl Betriebe;: 44

HVG e.G.
Anbaugebiete: Hallertau, Tettnang und Elbe-Saale
Flache: 20.207 ha

Anzahl Betriebe: 995

Konsum

Stabilisierungswirkung

blindeln Angebot und stabilisieren Markte:

Durch gemeinsame Verarbeitung, Lagerung, Export

und langfristige Vertrage starken sie die Verhandlungsposition
und dampfen Marktschwankungen.
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Bedeutung:

Die HVG eG deckt als groBte Hopfengenossenschaft
der Welt mit 30 Prozent Marktanteil in Deutschland
etwa zehn Prozent der weltweiten Gesamternte.

Quellen: (1) = (7) 3 J

g Forschungsfrage: A
Wie unterscheiden sich die Preisubertragungsmechanismen von Hopfen- und Malzmarkten innerhalb der

L deutschen Bierwertschopfungskette — insbesondere in Zeiten externer Schocks und Krisen? Y

g Datengrundlage: h
Monatliche Preisdaten flr Hopfen, Braugerste, Malzproduktion und Bierproduktion in Deutschland von 2015-2024

\- /

g Methodik: A
Analyse der Preistransmission ( = Weitergabe von Preisanderungen auf einer Marktstufe an nachgelagerte Stufen)

entlang der Bier-Wertschopfungskette mithilfe eines Vektor-Fehlerkorrekturmodells (VECM) unter Einbezug externer

\_ Schocks (COVID-19, Energiepreiskrise 2022/23). (8) (9) (10) (11) )

Ergebnisse

« Hopfenpreise reagieren kurzfristig, wahrend Malz- und Braugerstenpreise
deutlich persistenter auf Schocks reagieren.

» Malz- und Bierpreise sind eng gekoppelt und reagieren besonders stark auf
Kosten- und Nachfrageschocks (energieintensive Verarbeitung).

» Krisen wirken sektorspezifisch: COVID-19 belastete vor allem den
Hopfenmarkt, die Energiekrise 2022/23 erhdhte insbesondere Malz- und
Bierpreise.

» Hopfenpreise kehren schneller ins Preisgleichgewicht zurlck als Malzpreise
— ein Hinweis auf die stabilisierende Wirkung von Genossenschaften und
langfristigen Vertragen.

* Hopfenpreise sind Uberwiegend durch ihre eigene Preisentwicklung
getrieben; externe Preisimpulse erklaren nur einen geringen Teil ihrer
Varianz.
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Fazit und Handlungsempfehlungen

« Marktorganisation beeinflusst Preisdynamiken entscheidend.

 Hopfen- und Malzmarkte reagieren strukturell unterschiedlich auf
Krisen.  Energieintensive  Verarbeitungsstufen  sind  besonders
krisenanfallig.

« Hopfengenossenschaften besitzen eine stabilisierende Wirkung.

» Ausbau langfristiger Vertrage und Lagerkapazitaten
> Fokus auf Energieeffizienz in Malzereien und Brauereien
> Wettbewerbspolitische Beobachtung oligopolistischer Marktstufen

> Starkung genossenschaftlicher Vermarktungsstrukturen - auch im
Bereich von Braugerste und Malz
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